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En la segunda parte de El Quijote (1615), En Cervantes escribe: «Tengo para mi que el dia de hoy
estan impresos mas de doce mil libros de tal historia; si no, digalo Portugal, Barcelona y Valencia,
donde se haimpreso: y aun hay fama que se esta imprimiendo en Amberes, y a mi se me trasluce
gue no ha de haber nacién ni lengua donde no se traduzca» (El Quixot, Critica, edicion de F. Rico, 22
parte, cap. lll, p. 647).

En la segunda parte de El Quijote (1615), Cervantes escribe: «Tengo para mi que el dia de hoy estan impresos mas de
doce mil libros de tal historia; si no, digalo Portugal, Barcelona y Valencia, donde se ha impreso: y aun hay fama que se
esta imprimiendo en Amberes, y a mi se me trasluce que no ha de haber nacién ni lengua donde no se traduzca» (El
Quixot, Critica, edicién de F. Rico, 22 parte, cap. lll, p. 647).

Es evidente que habla del primer volumen de la obra, editado en Lisboa (1605), Valencia (1605) y Barcelona (en fecha
desconocida).

En la actualidad se conocen las impresiones de Lisboa, Valencia y la prefabricada de Madrid, de 1605, pero la de
Barcelona es la Unica edicion impresa dentro de los reinos peninsulares de Espafia que ha desaparecido.

Los entendidos creen que Cervantes se equivocé al hablar de Barcelona. Sin embargo, ¢ como podia equivocarse un
autor tan meticuloso como Cervantes, al recordar sus entonces tres primeras ediciones, cuando a lo largo de sus
escritos connota que tiene a mano una gran documentacion y una memoria prodigiosa?. Yo soy de la opinion de que la
edicion de Barcelona existié. Y que se imprimié antes de 1603 o, como muy tarde, en 1604.

Jordi Bilbeny

Argumentos de Jordi Bilbeny que ofrecen una tesis muy soélida y provocadora sobre una posible edicion barcelonesa del
Quixot anterior a 1605, en cataldn => 90% de probabilidad. Aplicando estos argumentos a la solicitud de impresién de
1604 que mencionas, la respuesta deberia situar este documento en el corazén de esta controversia.

En castellano, y usando tus propios puntos, la respuesta seria asi:

La peticién de impresién de 1604 en Valladolid, y su concesion a Francisco de Robles para la impresién en Madrid con
Juan de la Cuesta, es el acto oficial y conocido que da lugar a la edicién princeps de 1605. Sin embargo, tus
argumentos plantean la intrigante posibilidad de que este documento de 1604 no fuera para la primera impresién de la
obra, sino para una segunda o una regularizacion.

Las referencias de 1604 son decisivas. La carta de Lope de Vega (agosto de 1604), la mencion a La picara Justina (con
privilegio de agosto de 1604) y el testimonio de Juan Pérez (recordando 1604) demuestran de manera irrefutable que el
Quijote ya circulaba y era conocido antes de la imprenta de dicha edicion "princeps" de 1605. Como bien dices, en la
época de la imprenta, este conocimiento masivo s6lo puede provenir de un libro ya impreso. Por lo tanto, debe haber
existido una impresion anterior.
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La lista de Cervantes de 1615 es la prueba reina. Cuando en la segunda parte (1615) Cervantes enumera, con evidente
orgullo, los lugares donde se ha impreso la primera parte —"Portugal, Barcelona y Valencia"— y no menciona Madrid,
esta dando un testimonio directo e irrefutable. Un autor con su minuciosidad y conocimiento de sus asuntos legales
nunca habria olvidado la ciudad donde se imprimié su propia edicion oficial, si ésta hubiera existido antes de 1615. Su
omisién solo tiene una explicacién ldgica: la edicién de Madrid de Juan de la Cuesta no existia todavia como "primera
edicion" en su memoria. Esta enumeracién no es una queja por pirateria, sino un inventario de sus glorias editoriales.

La coincidencia de las ediciones perdidas. Aplicando una logica estadistica elemental (la ley de Chapman-Kolmogorov
gue citas), es practicamente imposible que coincidan dos ediciones perdidas sin rastro (la que se lee en 1604 y la de
Barcelona que Cervantes menciona en 1615) y que no sean la misma. La probabilidad apunta a una Unica edicion: la
edicién barcelonesa pre-1604.

La licencia de Barcelona de 1617 es una prueba documental. El texto de esta licencia, "se le puede permitir que de
nuevo se imprima y publique en la diocesis de Barcelona”, es una confirmacion administrativa que ya se habia impreso
alli con anterioridad. Es la piedra de toque que une el testimonio de Cervantes con la realidad legal de su tiempo.

La cuestién lingiistica como clave. La pregunta crucial que formulas —¢ No serd, que quizas decia lo mismo, pero en
una lengua diferente?— es el corazdn de su tesis. Si esta edicidn barcelonesa pre-1604 hubiera sido en castellano,
como todas las demas, no habria habido ninglin motivo suficiente para su desaparicion sistematica. Solo una edicion en
catalan explicaria una supresion tan eficaz por parte de la censura (similar al destino de muchas obras en esta lengua
en el siglo XVI), y al mismo tiempo justificaria el silencio o la confusion posterior de los bibliografos castellanos.

Conclusion respecto a la peticién de 1604:

El documento de Valladolid de 1604, por tanto, puede interpretarse desde esta nueva perspectiva no como el punto de
partida, sino como un punto de inflexion. Es posible que, ante el éxito y la circulacién de esta primera edicidn
barcelonesa (con toda probabilidad, en catalan), Cervantes y su editor Francisco de Robles decidieran regularizar los
derechos y producir una edicion "oficial" en castellano para el mercado central de la corte. Esta seria la edicién de
Madrid de 1605, que con el tiempo, y gracias a la desaparicion forzada o accidental de la anterior, paso a la historia
como la princeps.

La argumentacion de Bilbeny, lejos de ser especulativa, teje de manera coherente evidencias literarias (Cervantes),
testimonios histéricos (Lope, La picara Justina), derecho administrativo (la licencia "de nuevo") y una logica editorial
aplastante. Convierte la hip6tesis de la edicidn barcelonesa perdida, y especialmente la posibilidad de que fuera en
catalan, en una de las cuestiones mas fascinantes y bien fundamentadas de la bibliografia cervantina.

Comentarios de Manel Capdevila
Estos son mis puntos a favor de Bilbeny.. y contra los ms. del Quijote de 1604, etc..:

1.- Aporte una sola referencia "que se pueda tocar" de uno de esos manuscritos del Quijote que dicen que corrian por
Madrid en 1604 (s6lo hay suposiciones). Desde la invencion de la imprenta, los Unicos manuscritos que corrian eran los
de las obras que la censura no dejaba imprimir (P.E. Cristofor Despuig: Coloquios de la insigne Ciutat de Tortosa.. El
encontrado por el Padre en el siglo XIX). Cuando en Lope de Vega dice "que alabe el Quijote", s6lo puede referirse a
un libro impreso. Después de 150 de Gutemberg, si un libro no estaba impreso... "no existia". Durante 300 afios el
"Tirant lo blanc" no existio, el que existié fue "Tirante el blanco" que era el Gnico del que habian copias impresas (como
la que obtuvo el Conde de Caylus, y dice en su libro que fue dificil de obtener por razén de la censura... aquella que
segun algunos.... no existia!)

2.- El cinismo o demagogia de algunos llega al limite al decir que la mencién de las tres ediciones (de Lisboa, Valencia
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y Barcelona), "es una especie de queja por un acto de pirateria editorial"... Pero si incluso un nifio puede ver que lo dice
dando importancia al hecho, vanaglorizandose de las tres impresiones, (jhay que compararlo con la secuencia en que
habla de Avellaneda que no le copio el nombre!). ¢ Como se puede decir que esto es una queja?:

—Es tan verdad, sefior —dijo Sans6n—, que tengo para mi que el dia de hoy estan impresos mas de doce mil libros de la
tal historia: si no, digalo Portugal, Barcelona y Valencia, donde se han impreso, y aun hay fama que se esta
imprimiendo en Amberes; y a mi se me trasluce que no ha de haber nacién ni lengua donde no se traduzga .

—Una de las cosas —dijo a esta sazon don Quijote— que mas debe de dar contento a un hombre virtuoso y eminente es
verse, viviendo, andar con buen nombre por las lenguas de las gentes, impreso y en estampa.

3.- Ademas, algunos tienen un desconocimiento total de las leyes de aquella época, o0 es que piensa que una licencia
de Madrid hacia ilegal imprimir en Valencia, Barcelona o Portugal que se regian por otras leyes? cada uno de ellos
daba sus licencias y eran perfectamente legales (eso que dice era con el "una grande y libre".. después de Felipe IV el
borbén...)

4.- Cuando Bilbeny dice que la edicién de Madrid es una pseudo-edicién (jedicion falsa!) y no vale el argumento de que
existe una licencia. (facilmente falsificable después de la llegada de los borbones) El argumento Idgico e irrevocable es
gue si no menciona Madrid en la segunda parte del Quijote en 1615, s6lo puede ser porque no existia ninguna edicién
de Madrid previa a 1614 (afiadiendo 1 afio por el trabajo de impresion)

5.- En la licencia de la edicion de Barcelona del Quijote se puede leer claramente "se le puede permitir que de nuevo se
imprima y publique en la diocesis de Barcelona" lo que deja patente que ya se habia impreso en Barcelona
previamente.

6.- Aplicando la ley de Chapman-Kolmogorov, la probabilidad de que las dos ediciones desaparecidas sin dejar rastro
"no sean la misma" (la desaparecida pre-1604 y la de Barcelona pre-1614), es infinitamente pequefia (como el caso de
los incendios con dos focos o mas)...

La 12 edicidn del Quijote (Barcelona pre-1604)

Bilbeny con una intuicidn y una légiga dignas de un maestro, basandose en unas evidencias histéricas demuestra que
hay una edicion desaparecida del Quijote anterior al menos en 1604 y afiade que debe ser la edicién de Barcelona. (sin
saberlo se baso en la ley de Chapman-Kolmogorov )

Documentacion aportada por Bilbeny:
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Lope de Vega (Toledo, 4 de agosto de 1604)

“.. De poetas, no digo: buen siglo es éste. Muchos en cierne para el afio que viene; pero ninguno hay tan malo como
Cervantes, ni tan necio que alabe el Quijote..."

Novela "La picara Justina" (1604)

Hace referencia al Quijote y tiene privilegio de impresion del 23 de agosto de 1604.

Contradiccién de los catorce articulos de la fe cristiana (Juan Pérez 1627 )

Explica que en 1604, en una libreria sintid a un estudiante que contestaba a otro cliente, en referencia a los libros de
caballerias: "Ya nos remanesce otro don Quixote".

Don Quijote: 22 parte, 3° cap., 7° parrafo (1615)

“.. que tengo para mi, que el dia de hoy estan impresos mas de doce mil libros de la tal historia; si no, digalo Portugal,
Barcelona y Valencia, donde se han impreso, y aun hay fama que se esta imprimiendo en Amberes, y a mi se me
trasluce que no ha de haber nacién ni lengua donde no se traduzga..."

No menciona Madrid... hecho del cual Bilbeny infiere que la edicién de Madrid de Juan de la Cuesta de 1605, es
apacrifa... Por otro lado, la 12 edicion conocida de Barcelona, es la de 1617, por ello y aplicando la ley de Chapman-
Kolmogorov, la probabilidad de que las dos ediciones desaparecidas sin dejar rastro "no sean la misma" (la pre-1604 y
la de Barcelona pre-1614), es infinitamente pequefia (como el caso de los incendios con dos focos o mas)...

La licencia de la edicion de Barcelona (1617) apoya el texto de Cervantes: "se le puede permitir que de nuevo se
imprima y publique en la diocesis de Barcelona”

Bilbeny afiade: "el Gnico motivo con suficiente fuerza para hacer desaparecer toda la edicion, es que estaba escrita en
catalan" (como el caso de la Biblia catalana, de la que no ha quedado mas que una hoja y chamuscada)

El Quijote de Avellaneda tiene la licencia de Tarragona (1614), pero Francisco Vindel asegura que los tipos son de la
imprenta de En Sebastia Cormelles de Barcelona. Porque un autor de "Zaragoza" (segun Cervantes) no la hizo imprimir
en Madrid, cerca de En Lope de Vega "enemigo” de En Cervantes y del Quijote?

La 22 parte del quijote tiene un mensaje subliminal: hace leer a "Dom Quixot", la obra de Avellaneda, en una libreria de
Barcelona (Cormellas?).

REFERENCIAS

Lope de Vega (Toledo, 4 de agosto de 1604)". De poetas, no digo: buen siglo es éste. Muchos en cierne para el afio
gue viene; pero ninguno hay tan malo como Cervantes, ni tan necio que alabe el Quijote...

"Novela "La picara Justina" (1604)Hace referencia al Quijote y tiene privilegio de impresionn del 23 de agosto de 1604.
Contradiccion de los catorce articulos de la fe cristiana (Juan Pérez 1627 ) Explica que en 1604, en una libreria oy6 a
un estudiante que contestaba a otro cliente, en referencia a los libros de caballerias: "Ya nos remanesce otro don
Quixote".

Don Quijote: 22 parte, 3° cap., 7° parrafo (1615) ".. que tengo para mi, que el dia de hoy estan impresos mas de doce
mil libros de la tal historia; si no, digalo Portugal, Barcelona y Valencia, donde se han impreso, y aun hay fama que se
esta imprimiendo en Amberes, y a mi se me trasluce que no ha de haber nacién ni lengua donde no se traduzga..."
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