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Borradopedia=> Proyeccion octante

La siguiente discusion es una consulta de borrado archivada. Por favor, no la modifiques. Los comentarios siguientes
deben hacerse en la pagina de discusion apropiada (la discusion del articulo o en una consulta de restauracién). No se
deben realizar mas ediciones en esta pagina.

El resultado fue BORRAR. Shalbat (discusion) 08:41 27 sep 2015 (UTC)

Proyeccién Da Vinci octant (editar | discusion | historial | enlaces | vigilar | registros)Busca fuentes: «Proyeccion Da
Vinci octant» — noticias - libros - académico - imagenes
Fuente primaria e investigacion original Enrique Cordero (discusion) 16:54 10 sep 2015 (UTC)

Borrese ¢ Fuente primaria e investigacion original estd ya dicho? Strakhov (discusion) 21:04 11 sep 2015 (UTC)

Comentario La cuestién no es que sea un articulo sobre José Luis Espejo, que nunca lo ha sido, la cuestién es que se
trata de un articulo para defender una tesis, que no es tanto de Espejo como de Mcapdevila. Lo de la traduccién del
inglés —inglés de Catalufia— tiene toques entre humoristicos y surrealistas, teniendo en cuenta que el articulo
equivalente en inglés fue escrito por Mcapdevila —igual que los articulos francés e italiano, pero todavia no el catalan—
gue lo escribi6 solo dos dias antes que el espafiol y que ha ido alternando el trabajo en el inglés a la vez que lo hacia
en el espafiol, en el que asi como por casualidad y para que que no haya dudas de que ha sido "traducido", deja caer
alguna frase en inglés y en las referencias anota, en correcto spanglish, "Consultado el 21 March 2015"
(premonitoriamente, pues el articulo inglés fue iniciado el 8 september 2015 y el espafiol el 10 de septiembre de 2015).
Si el articulo tratase de una proyeccién cartografica, comenzaria explicando en qué consiste esa proyeccion, y asi se
lo he propuesto a Mcapdevila en su pagina de discusién: centrarse en lo que es la proyeccién cartografica (si lo es,
porgue no parece que la intencion fuese trasladar al plano la esfera, sino proporcionar el dibujo para una esfera). En su
lugar, las primeras lineas nos sitGan en lo que le importa, la aparente polémica: «La Proyeccion Da Vinci octant, es un
tipo de proyeccion propuesta por primera vez, en 1508, por Leonardo da Vinci en su Codice Atlantico. La autoria de
Leonardo la demuestra Christoher Tyler en su informe sobre la misma». ¢ Qué es lo que demuestra Tyler? ¢ Que
Leonardo es el autor de un dibujo de cuatro triangulos de apenas dos centimetros en el Cédice Atlantico? No, eso no
necesita demostrarlo, nadie lo ha dudado. Lo que demuestra Tyler (¢,segun quién lo demuestra?) es que es de
Leonardo también un dibujo fragmentario de un mapa contenido entre los papeles de Leonardo conservados en
Londres y de hacia 1514 que nadie admite sea de Leonardo. ¢ Es eso lo que se entiende de esas dos primeras lineas?
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Me temo que no, entre otras cosas porque ni en ellas ni en todo el cuerpo del articulo aclara que de lo que se esta
hablando no es del pequefio dibujo del Codice Atlantico de hacia 1508 en el que no hay ni esbozado un mapa, sino de
otro dibujo que no esta en el Codice Atlantico y que los especialistas datan en 1514. Mcapdevila lo sabe, por supuesto,
porque el dibujo que reproduce el "mapa del mundo de la escuela de Leonardo" lo ha tomado de commons donde
aparece fechado con precisién y porque asi lo dice el articulo del mapamundi de Leonardo que él inici6, lo que pasa
es que en él defendia la tesis de que ese mapa de Windsor es de antes de 1500, por lo que aqui no puede decir
abiertamente que es de 1514 y mezcla un dibujo con otro creando confusion con lo que estd demostrado y lo que no.
Algo parecido a una "proyeccién octante" se puede quedar, explicando qué es eso y aparcando inexistentes polémicas,
escribir articulos para defender ideas y teorias propias del editor, no. --Enrique Cordero (discusién) 17:27 15 sep 2015
(UTC)

Comentario Ideas y teorias propias del editor y del Institut. Yo creo que no deberiamos tomarnos muy en serio a una
cuenta de un miembro del Institut Nova Historia. No sé, a mi, aparte de ser un popurri infecto de fuente primaria, me
parece que se esta cruzando la linea del conflicto de interés, al intentar defender las lineas de investigacion
pseudohistéricas y magufas de esta institucion a través de Wikipedia.Si dejamos que esto pase, terminamos
prostituyendo la neutralidad de Wikipedia. Me parece muy peligroso. Ya redacté un articulo sobre un "socio" del Institut
gue ha terminado siendo borrado por tener una calidad infame, no creo que debamos dejar el grifo abierto para mas
experimentos con gaseosa. Nuestra reputacion esta en juego. Saludos cordiales. Strakhov (discusién) 19:00 15 sep
2015 (UTC)

Informacién: Voy a contextualizar un poco esto y explayar:

Existe en Espafia, concretamente en Catalufia, una institucién llamada Institut Nova Historia, que desarrolla lineas de
investigacion (pseudo)histéricas, entre cuyas tesis se encuentran algunas como las siguientes:

Catalanidad de Cristébal Coldn, catalanidad de Erasmo de Rotterdam, catalanidad de Hernan Cortés, catalanidad de
Diego de Almagro, catalanidad de El Quijote, catalanidad de Miguel de Cervantes, catalanidad de Francisco Pizarro,
catalanidad de Miguel Servet, catalanidad de El Lazarillo de Tormes, catalanidad de La Celestina, catalanidad de
Garcilaso de la Vega, catalanidad de Américo Vespucio, catalanidad de Santa Teresa de Jesus,...

Institut Nova Historia#Tesis defendidas por el Instituto

Catalanidad de Marco Polo, catalanidad de Juan Sebastian Elcano, jde Gonzalo Fernandez de Cordoba!, de Bartolomé
de las Casas, de san Ignacio de Loyola,...

Todo esto apoyado en una especie de teoria de la conspiracion castellana, quienes habrian reescrito textos, quemado
originales, para que todo pasara a la posterioridad como castellano. Bien, como bien dice nuestra Wikipedia:

Una de las ultimas tesis defendidas por el Instituto afirma que Leonardo da Vinci era catalan, lo que explican en el
documental Desmontando a Leonardo.46 47 *Segun los investigadores del instituto, la Gioconda seria Isabel de
Aragon y las montafias que se ven al fondo del cuadro, serian las de Montserrat; el escudo de da Vinci seria muy
similar al de la «casa real catalana»; el genio habria «naci[do] en realidad en alguna localidad cercana a Montserrat,
como Manresa, Vich o La Garriga».
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Es decir, que parece que en los (ltimos afios estan dandole duro al tema de la catalanidad de Leonardo da Vinci. Y de
la Gioconda. Y de... Bueno, eso. ¢ Veéis un patrén aqui?

Existe un sefior llamado José Luis Espejo, que le ha dado fuerte y duro al tema de la catalanidad de Leonardo y que es
miembro del Institut Nova Historia. También al parecer defendia la existencia de la Atlantida en otro de sus libros
(jnadie es perfecto!), pero eso por lo visto no parecia interesar mucho contarlo en el articulo.

Hete tl aqui que una cuenta de un tal Mcapdevila crea un articulo sobre Espejo sencillamente abortivo y promocional.
Hete tl aqui que el usuario dice que se llama Manuel Capdevila. Hete ta aqui que un tal Manuel Capdevila, nacido en
el mismo sitio, es también miembro del Institut. Y que segun nos cuenta en el pasado ha trabajado también fuerte y
duro el tema de la catalanidad de Coldn.

Hete tl aqui que la cuenta Mcapdevila, ademas del articulito de Espejo, crea otro cogido no con pinzas, mas bien con
patas de gamba, sobre la "Proyeccién Da Vinci octant”, bien detallada su insustancialidad, parcialidad,
fuenteprimariaedad, tendenciosidad y todo lo malo que a uno se le pueda ocurrir por el compafiero Enrique Cordero.
Hete aqui que el presente pseudoarticulo se llega a defender con el argumento de que en la Wiki en inglés y en italiano
existe y no lo consideran fuente primaria. jVaya, hombre! Hete aqui que el mismo usuario que utiliza este argumento
es el mismo que redact6 estos articulos en la Wiki en inglés y en italiano.

Llegados a este punto, ¢vamos a dejar seguir haciendo al Institut Nova Historia en Wikipedia y embutiendo
pseudociencia y disparates en nuestros articulos histéricos? Hay dos posibles respuestas: si 0 no. Yo me inclino por
marcarnos un burn after reading con el articulo y poner en vigilancia de ahora en adelante estos temas para que no
nos la intenten colar doblada més veces. Strakhov (discusién) 18:20 16 sep 2015 (UTC)

Comentario

Ante todo, a los que han mentido diciendo: "José Luis Espejo, que le ha dado fuerte y duro al tema de la catalanidad de
Leonardo y que es miembro del Institut Nova Historia", cosa imposible ya que no escribe en catalan.. (ademas,
Leonardo o Coldn para él son italianos con antepasados catalanes del s.XIlll), les emplazo a que lo demuestren o que
se retracten publicamente.. Y que demuestren donde el INH defiende algo referente a la Proyeccién Da Vinci octant o
algo que se le parezca va por la alusion: "al intentar defender las lineas de investigacion pseudohistéricas y magufas de
esta institucién a través de Wikipedia."

Aparte, encuentro de bajo nivel ético poner referencias en el articulo borrado José Luis Espejo sobre lo que dice este
autor usando como referencias traducciones parciales (al catalan) de sus escritos, cuando expliqué que él escribe sélo
en castellano. (afiadiendo que el articulo se ha borrado un poco precipitadamente sin dar tiempo a arreglarlo como se
pedia en la discusion..)

Qué mas puedo decir pobre de mi, después de este monumental panegirico sobre mi persona (no me lo merezco..ya
gue no puedo redactar en cinco idiomas sin que me critiquen el nivel..) por suerte o por desgracia soy analfabeto en
catalan, ya que mi educacion fue en castellano y mi formacion como "Systems Engineer'- "IEEEmember" (25 afios:
Paris, London, Phoenix.) fue en francés e inglés, el catalan-italiano llegaria en mis 10 afios como consultor en FGC y
en ltalia..

Espero poder demostrar que no soy "tan malo como me pintan algunos". Respecto a mi "imparcialidad en es.wiki" (que
es lo que no tienen algunos que se jactan de ella), defendiendo, entre otras cosas la catalanidad de Colén.. hize el
articulo (hecho con la misma calidad de referencias que el de José Luis) sobre un buen colega José Maria Martinez
Hidalgo (con el que tuve largas discusiones sobre Coldn y su vida). Fue a raiz de una visita al Museo Maritimo de
Barcelona con el grupo de editores de ca.wiki, en ella, la comisaria que nos hacia de guia, nego su autoria en la Galera
Real..y.. hasta ahi podiamos llegar: al César lo que es del César y eso que estoy a afios luz de sus ideas politicas!

Para defender mi trabajo "imparcial" y demés colaboraciones en es.wiki transcribo mi speech (y argumentos) con Jim
Wales, sobre el Visual editor.. (con el que pienso llegué a convencerle), lo podran confirmar los que estaban presentes
en la asamblea general de Gdansk: (Wikimania-2010):

contactados en GdanskHidoy_kukyoLucien_leGreyGéngorano contactadosGustavocarraJoseaperez

Hi Jim, congratulations for "wikitext", you have achieved a great language much easier to learn to edit than the
cumbersome "hypertext", but today there are plenty of "wysiwyg" editors for "hypertext" and none for "wikitext", wich
represent its main drawback to be used by "full of knowledge" lawyers, architects, writers of my generation unable to
become..ever.. "skilled wikitext editors".. , nevertheless they are able to edit with "wysiwyg" editors like "word", etc..
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Back in 1987 | saw at Macworld-Boston (as a member of Apple Spain) the presentation of "Hypercard" wich gave birth a
bit later to the "Berners-Lee hypertext", very complicated and difficult to edit (impossible for non professionals..) but
boom!, the 20 following years gave birth to hundreds of "wysiwyg" editors for "hypertext", making it usable by
everybody.. professional or not not..That's what Wikipedia needs, a "wysiwyg" editor able to be used not only by
newcomers (a hewcomer arrives to be a skilled editor in a couple of weeks..) but by anyone else specially the
"professionals of a certain age with great knowledge" I've mentioned before, that will end their editing days without
becoming "skilled wikitext editors"...

Jimbo answer: so, you think, we are losing a big amount of "full of knowledge" with lawyers, architects, writers, etc.. that
will never be.. "skilled wikitext editors".. don't worry .. we will have a "visual editor" in two years time.. by 2012...

Y .. aungue con algo de retraso cumplié su palabra ...--Mcapdevila (discusion) 09:43 17 sep 2015 (UTC)

¢De qué hay que retractarse? ¢De lo de miembro del Institut por parte de Espejo? Llamelo amigote. ¢De que le "ha
dado fuerte y duro al tema de la catalanidad de Leonardo"y de la Gioconda? Poca retractacién requiere eso, creo. Por
lo demds, toda la diatriba sobre Jimmy Wales no sé qué prueba. ¢Que hablé con Jimmy Wales del editor visual? ¢Que
se hizo una foto con éI? ¢ Y qué? ¢ El contacto humano con tan magna persona es una especie de bula papal que de
todo pecado absuelve? En cuanto al articulo de Espejo, precisamente lo estaba intentando "arreglar”, cuando se borr6
de impreviso, lo que no me parece nada mal, porque las relaciones de Wikipedia con la pseudohistoria deben estar
sostenidas por unos cimientos de hormigdén armado (y no con animosas entrevistas vendelibros en La Vanguardia) o
no existir. No sé lo que dice el INH sobre la proyeccién Octant y si dice algo (ni sencillamente creo que vaya a tener
nunca mucho interés en leerlo) pero la linea de la catalanidad de Da Vinciy de la Gioconda si es "una linea de
investigacion de" o "tesis defendida por" el Institut, tengo entendido, y su articulito de Espejo estaba trufado de ella.
Una pena que su articulo no nos hablara también de su defensa de la existencia de la Atlantida de forma un poco mas
explicita, supongo que es una tesis con todavia peor mercado y/o que interesa menos vender. En cuanto a lo de que la
"neutralidad en eswiki, que no tienen algunos que se jactan de ella" no sé a quién hara alusion, por mi parte decirle
gue soy manifiestamente no neutral con la pseudociencia y la charlataneria. Avalado por el «En ocasiones, surgen
temas que son considerados como pseudocientificos. No se trata de describir el punto de vista cientifico y el acientifico
en pie de igualdad, sino de presentar el punto de vista mayoritario (generalmente el cientifico) como mayoritario, y el
minoritario (con frecuencia, el pseudocientifico) como minoritario», en cualquier caso. En resumen, si no es posible
neutralizar articulos pseudocientificos con literatura cientifica (no con La Vanguardia ni 20 minutos, ni desde luego con
citas a WorldCat) porque la literatura cientifica no ha invertido tiempo en rebatirlos, es mejor borrarlos. Por lo demas:
mano de acero con articulos sobre propuestas historiograficas "novedosas”, mano de acero con Wikipedia como
vehiculo donde plasmar teorias y/o tesis personales. Wikipedia es una enciclopedia, que como su nombre indica
contiene "articulos enciclopédicos”, y no una ensayopedia, que contendria "ensayos". Por lo demas le recomendaria
que, si va a seguir escribiendo sobre estos temas tan asi y tan en la linea de, declare en su pagina de usuario que es
un miembro del Institut Nova Historia, porque en mi opinion edita surfeando en la ola del conflicto de interés o incluso
caido del otro lado. Strakhov (discusion) 11:36 17 sep 2015 (UTC)

Hola Mcapdevila. Yo encuentro muy natural que te apologices, pero habria encontrado mas interesante una
explicacion sobre esas primeras lineas de tu articulo sobre la proyeccion octante y qué es lo que dices que Tyler
demostrd y, de pasé, quién dice que Tyler demostré eso. En cuanto a tu poliglotismo, yo te lo envidio, pero ¢ porqué
escribes March y no marzo? Por otra parte, si he echado de menos la versidn catalana del articulo no es porque te
crea analfabeto en catalan, al contrario, me consta que has publicado miles de articulos en la Viquipedia. Por ejemplo,
me consta que el 12 de abril de 2014 iniciaste en la Wikipedia hermana un articulo titulado Descoberta i conquesta
catalana d'América y que ese mismo dia aparecié en la pagina del Institut Nova Historia un articulo titulado «La
Viquipédia i la Descoberta Catalana d'América». Uno de los argumentos de peso es la topografia, como bien sabes:
«les "ll" del mapa —escribiste— només existeixen en catala», entre otras pruebas de catalanidad. Mas o menos como
ocurre con el supuesto mapa de Leonardo da Vinci; en él aparece el toponimo ABATIA, escribiste, y eso solo puede
venir del catalan. Pero no es Major quien lo dice, ¢de donde lo tomaste? ¢ Se te ocurrié a ti? Yo creo que si. ¢ Quizé
para reforzar el origen catalanisimo de Leonardo conforme a la tesis que tan ardorosamente ha acogido el INH? Tu
mismo. Recuerdos a Jimmy Wales de mi parte,--Enrique Cordero (discusién) 13:22 17 sep 2015 (UTC) PD:Por cierto,
yo no sabia que Espejo no escribe en catalan, no tengo trato con él.

Me sorprende que este articulo, aun cuando tiene una redaccién un tanto pobre, esté en una CDB. ¢ Investigacién
original? jTratemos de investigar minimamente antes de nominar un articulo tan valioso para la destruccion, por favor!
La proyeccién Da Vinci octant es conocida ampliamente entre los cartégrafos y, en los ultimos afios, con el
advenimiento de las tecnologias GIS, por cualquier persona lo suficientemente curiosa.
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Basta una elemental busqueda para encontrar fuentes mas que fiables que hablan extensamente del tema; me cuesta
creer que estemos discutiendo el borrado de un articulo tan necesario, al que sélo falta encontrarle mejores
referencias y darle un repaso a la redaccion.

Comentario luego de leer mas en detalle lo que expuso més arriba @Enrique Cordero: voy a retirar mi voto con el fin
de replantear las fuentes que encontré, ya que desconocia que ese "instituto” fuera en realidad soporte para la
pseudociencia. Por otro lado me resulta familiar el tipo de proyeccion (recuerdo haber leido hace muchos afios algo en
una revista National Geographic, tal vez del afio 1990) pero de nuevo: a la luz de esta evidencia, y de que el autor
seguramente esta en CPP, retiro mi voto hasta no encontrar una fuente que ofrezca una referenciaciéon sélida. Gracias
por el comentario, Enrique. Saludos. --ProgramadorCCCP Responder 16:22 18 sep 2015 (UTC)

Ahi arriba pone "busca fuentes", no sé si es esa la elemental consulta que ha hecho usted y no sé porqué imagina que
los demas no hemos hecho esa elemental busqueda y otras antes de nominar un articulo. --Enrique Cordero
(discusion) 15:15 18 sep 2015 (UTC)

No quisera que perdiéramos el PVN, menos a causa de las disputas entre algunos catalanes y alguna gente del resto
de Espafia. El otro dia se borré el articulo de Jose Luis Espejo cuando se lo podria haber mantenido. Bastaba con
decir este escritor se cosidera se dedica a una seudo ciencia, que cree, bla, bla. Automéaticamente queda encuadrado.
Vale lo mismo para este caso. Si alguien quiere decir por ejemplo: Algunas corrientes consideran que todo este tema
esta orientado a defender puntos de vista del nacionalismo catalanista actual. Dicho eso, el articulo queda
contextualizado y el lector desprevenido sabe de que se le habla. O sea, no borramos sicologo por ser una
seudociencia segun algunos, no borramos en Sindrome de Alienacion Parental por que su autor pudo haber sesgar
sus estudios, no borramos piscis por que sea un signo zodiacal producto de la pseudociencia de la astrologia, que
tampoco borramos. Los mantenemos para informacion general de forma descripitiva y contamos todo, su contexto y
encuadre. El asunto existe y se ha estudiado y no todos los que lo han estudiado son catalinistas.Unablsqueda raoida
en google da resultados como éste, que si bien no es de buena calidad sirve para ver lo que quiero ilustrar: hay OTRA
gente que también se interesa en esto. Este ejemplo parece [ http://purl.oclc.org/coordinates/a9.htm mas serio], pero
hay muchos académicos hablando de esto--DanielLZlIraldo (discusién) 21:29 18 sep 2015 (UTC)

No Daniel, creo que no lo has entendido: esto no tiene nada que ver con el catalanismo y con alguna gente del resto
de Espafia y seria bastante raro decir que "algunas corrientes consideran, etc." porque ¢ qué corrientes son esas?
Esto, como todo aqui, es una cuestion de referencias. Con las referencias que encuentres, escribe si quieres un
articulo sobre la proyeccién octante. Y si en esas referencias que especificamente se ocupen de la "proyeccion
octante" —por ejemplo esa que citas— no encuentras que se diga que un tal Tyler ha demostrado lo que sea, y si no
encuentras que se nombre a Espejo, si no encuentras tampoco que en ellas se diga nada de una supuesta polémica
entre la autoria de no sé qué, en definitiva, si para lo que esté escrito en este articulo no encuentras respaldo en
fuentes, pues es que se trata de una investigacion original y de una fuente primaria. Si el articulo fuese distinto y
explicase, por ejemplo, lo que es una, digamos, "proyeccién octante", pues estariamos hablando de otro articulo, no de
este.

--Enrique Cordero (discusién) 21:54 18 sep 2015 (UTC)

Si el tema catalanista no tiene nada que ver, no lo traigamos a colacion entonces, por que sesga la discusién y hace
confundir. A mi me parece equilibrado el parrafo que dice:

Controversia sobre la autoria Aunque la autoria de la primera descripcion de la proyeccion Da Vinci octant por parte de
Leonardo da Vinci habria quedado demostrada en el informe de Christofer Tyler, 4 la autoria del Mapamundi de
Leonardo (circa 1514) no esta universalmente aceptada, con algunos autores que estan completamente en contra de
cualquier minima contribucién de Leonardo, como Groth, Henry Harrisse, 10 Eugene Muntz, 11 En cambio hay otros
historiadores que aceptan el mapa como auténtico, aunque dejando en el aire la mano directa de Leonardo, pasando
el trabajo a uno de sus discipulos, (de acuerdo con Keunig fue hecho por uno de sus seguidores bajo su direccién),12
entre ellos se encuentran, H.R. Major en su obra Memoir on a mappemonde by Leonardo da Vinci, being the earliest
map hitherto known containing the name of America",13 Christoher Tyler en su ponencia " Leonardo da Vinci's World
Map", 4 José Luis Espejo, en su libro "Los Mensajes ocultos de Leonardo Da Vinci",14 o David Bower 9
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me parece bien redactado, por que presenta dos visiones y eso se dice en las referencias. La referencia a Tyler [1] y
habla de la controversia que cita, ademds de dar su propia opinion. Tyler efectivamte ensefia en la Universidad de
LondresEn resumen: 1/la proyeccipon da vinci octant existe y se estudia en el mundo académico; 2/hay controversias
sobre su autoria, algunos dicen que es propia de Leonardo y otras de discipulos suyos y 3/todo ello avalado por
referencias.Sigo diciendo lo mismo, despues de lo de Jose Luis Espejo: hay que darles contexto a las cosas. Si de
entrada se dice que practica la pseudo historia, simplemente estamos contando un hecho de existencia real. Si esto
existe, nosotros tenemos un articulo sobre ello.--DanielLZIraldo (discusion) 22:27 18 sep 2015 (UTC)

No hay ninguna controversia sobre la proyeccién octante. Si la hay demuéstralo con referencias. Pero referencias que
hablen de la proyeccién, no de otra cosa. Si lo que se quiere es sostener que Leonardo da Vinci dibujé un mapa
determinado, habra que preguntarselo a los especialistas en Leonardo da Vinci, a los que han trabajado con sus
cédices, no con fotocopias —de los pseudohistoriadores ni hablo, que hacerlo no es contextualizar, es darles gratis una
credibilidad que no merecen—, no liemos las cosas. --Enrique Cordero (discusion) 22:50 18 sep 2015 (UTC) PD: se me
olvidaba aclararte que el "tema catalanista" y del resto de Espafia no sé quién lo habré traido a colacion; creo que es
parte de tu confusién. Lo que se ha traido a colacion es el INH y su metodologia histérica, de la que participa el autor;
el hecho de que sea un instituto catalan y que traten de barrer para casa es secundario. La metodologia seria igual de
descuajeringada si fuesen de Burkina Faso y sostuviesen que Leonardo da Vinci tenia un primo de por alli. --Enrique
Cordero (discusion) 22:58 18 sep 2015 (UTC) Bueno, que no haya ninguna controversia no es lo que dicen las fuentes,
silas leés, no tengo que demostrartelo con mas fuentes porque ya estan las que lo dicen.. Hay quienes dicen que el
primer mapa es de mano de Da Vinci y quienes dicen que es de mano de alguien de sus discipulos. Nada, lo normal
con muchas cosas sobre arte, pinturas tambien. Mas arriba otro usuario saco a colacion lo del catanalismo. Yo se que
tienen ideas poco convencionales en historia los nacionalistas catalanes en este momento. Eso no obsta a que no se
incluya en la WP, o por el contrario que se excluya todo lo que huela a catalanismo, con base exclusivamente en eso.
Tenemos un articulo sobre Hitler, no quiere decir que concordemos con él y lo que hizo. Pues aca lo mismo, existe una
proyeccion octant, anecdéticamente hay un primer mapa hecho con ella, algunos dicen que de propia mano de
Leonardo y otros que no. Esta referenciado, uno de los que lo dicen es profesor de la Universidad de Londres. Lo
mismo debid hacerse con Espejo. Que se dedica a la seudohistoria? Bien, pongamoslo en su articulo de manera
clara.Off topic: tengo la sensacidn de que algo no estamos viendo de la misma manera y no se por que. Para mi es un
articulo relevante, con fuentes. No es un tema que me interes, pero el principio de conservar todo dato que pueda ser
util si, si tienen referencias o es posible hallarlas. Si hay que reescribir el articulo se hara--DaniellL.ZIraldo (discusion)
23:25 18 sep 2015 (UTC)

No, Daniel, quien ha sacado el catalanismo eres t0, nadie quiere que se borre todo lo que huela a catalanismo. Lo de
Hitler y deméas no son mas que comparaciones. Deberias saber para lo que sirven las comparaciones. Si el "primer
mapa" es el dibujo de cuatro triangulos curvos unidos por el vértice que se encuentra en el Cédice atlantico y en el que
no hay ni eshozado un mapa, no hay controversia, porque nadie dice que no sea de Leonardo. Si el "primer mapa" es
el de Londres de hacia 1514 en el que aparece América y que aqui se presenta confusamente como si fuesen lo
mismo, tampoco hay controversia porque ningun especialista en Leonardo da Vinci admite que fuese dibujado por él.
Si hay controversia sobre la proyeccion octante, de momento es algo que sostenéis Mcapdevila y td, pero me gustaria
encontrar una fuente que no fuese un usuario de Wikipedia que dijese algo como "el estado de la cuestion en el largo
debate sobre la proyeccién octante...", o "las dudas existentes sobre la paternidad de la proyeccion octante que
algunos atribuyen a Leonardo da Vinci...", o simplemente "la controversia sobre la proyeccién octante"..., algo que
efectivamente demuestre que en medios académicos existe una polémica. Wikipedia no es y no debe ser fuente
primaria ni siquiera para inventarse falsas polémicas. ¢ Algo no vemos de la misma manera? No sé. Te explico mi
manera de ver las cosas: me parece feo escribir en Wikipedia un articulo sobre el descubrimiento catalan de América
y el mismo dia publicar un articulo en un medio conocido por sus delirios historicistas sobre lo que Wikipedia dice
acerca del descubrimiento catalan de América, utilizando Wikipedia para avalar las tesis que se quieren defender; me
parece feo utilizar los articulos de Wikipedia para exponer y defender mis propias teorias sobre algo. En definitiva, me
parece feo colar en una serie de articulos de Wikipedia enlazados no lo que he leido, sino lo que se me ha ocurrido,
mis tesis sobre lo que sea, ya se trate de Leonardo da Vinci, de la proyeccion octante o del lucero del Alba.--Enrique
Cordero (discusion) 08:57 19 sep 2015 (UTC)

De acuerdo contigo en que la unica controversia que hay es si Da Vinci en persona hizo alguno de los mapas. La
proyeccién octante en si no esta disputada. Tal vez me confunda con lo del catalanismo pero es la impresién que me
dio. Lo unico que no estamos de acuerdo es con la inclusion en wikipedia. Tener un articulo sobre Menganez que diga
gue es un autentico hijo de puta no le da publicidad a Menganez, le da universalidad a la enciclopedia. Tal vez habria
gue reredactar este articulo reduciendolo a su minima expresion; que solo diga: la proyeccion octante es una técnica
de proyeccién geografica que permite represemtar a la Tierra, con forma de geoide, sobre el plano. Algunos sostienen
gue los primeros mapas fueron confeccionados por Da Vinci 0 sus discipulos, aunque este es un tema muy
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controvertdo y hasta despreciado entre los expertos. THE END. Lo que NO HARIA es borrarlo. Espero haber sido
claro, porque temo que esto se ha alargado porque no he sabido expresarme bien.--DanielLZIraldo (discusion) 20:22

19 sep 2015 (UTC) PS.: Lo del IHN o como se llame, el acento me pareci6 puesto en su defensa pseudo histdrica de

la catalanidad de... Tal vez fue mi impresion nomas. Aclaro que no estoy de acuerdo con esas visiones seudohistéricas,
pero si hiciera falta tenerlas en la Enciclopedia, seria para decir eso, que no son mas que pseudo.--DanielLZlIraldo
(discusion) 20:26 19 sep 2015 (UTC)

Comentario

@Tiberioclaudio99@DanielLZIraldo@programadorCCCP

gue no hace falta luz para ninguna evidencia!, que lo que se pretende es poner al autor en CPP (sin mirar lo que ha
hecho por es.wiki) asegurando que articulo apoya al "instituto nova historia" (al de la pseudociencia), mezclan churras
con merinas!.. se les ha pedido que demuestren donde el INH defiende algin tema referente a la Proyeccién Da Vinci
octant o algo que se le parezca (por la alusién: "al intentar defender las lineas de investigacion pseudohistéricas y
magufas de esta institucion a través de Wikipedia.") y nada..

Como no pueden demostrarlo, calumnian a José Luis Espejo diciendo que pertenece al INH (ni se habla con ellos! por
haber traducido unos articulos suyos al catalan y publicarlos en INH) y no se quieren retractar de su mentira
(calumniar a una persona viva en Espafia, esta tipificado como Delito de accidn privada , y la mentira se demuestra ya
gue es imposible que sea miembro del INH por no escribir en catalan - a mi me echaron en 2009 por hacer faltas de
ortografia.. desde entonces tengo mi propia web y simplemente participo en conferencias en el INH y.. cien otros sitios
mas.. como P.E. una sede local del PP y no por ello soy del PP.. si hay algun articulo mio en INH, lo han cogido de mi
web y lo han "arreglado”). Trabajé 20 en Bull y tuve de clientes al Ministerio del Interior, La Guardia Civil y la DSE,
qué.. acaso tendré un conflicto de interés si escribo en el articulo de estas instituciones?

Han mentido diciendo: José Luis Espejo, que le ha dado fuerte y duro al tema de la catalanidad de Leonardo y que es
miembro del Institut Nova Historia -0 amigote-", (DRAE -catalanidad. 1. f. Cualidad o caracter de lo que es catalan).
Leonardo o Colén para él son italianos con antepasados catalanes del s.Xlll), les ha emplazado a que lo demuestren o
gue se retracten publicamente i ni por esas..

Respecto a eso que hice tan feo, me limité a publicar un articulo sobre un libro con suficiente relevancia (conflictivo si,
pero se propuso su borrado y no prosperd), si el INH lo publicé.. no va conmigo (me echaron el 2009), la Licencia CC-
BY-SA-3.0 permite reproducirlo mientras se cite su origen..

A mi lo que me parece feo.. es iniciar la CDB porque no hay referencias y cuando al cambiar el titulo aparecen un
monton (la de Tyler excelente.) cambiar la estrategia a "trabajo original” sin ver que era una traduccion de mi articulo
en 3 wikis mas.. es que ellos son tontos? o me han dado patente de corso por haber hablado con Jimbo como dice
Strakhov.. de patente de corso nada!.. lo dije para demostrar que tengo suficiente criterio para editar en es.wikiA mi lo
gue me parece feo.. decir que no hay diferencias de opinion sobre la proyeccion cuando hay dos grupos de opinién
muy claros (con referencias)A mi lo que me parece feo.. es escribir las referencias que da Muntz, a través de Grothe,
gue dejan mal a Ximenes y Uzelli por algo que ellos jamas han dicho (hay que ir a los originales.. si no se quita
credibilidad a la wiki)A mi lo que me parece feo.. es hacer mofa de una persona (va contra los principios de respeto de
la wikipedia) esos editores rezuman un anticatalanismo impropio de la imparcialidad que se debe tener en la wikipedia,
Cataluia es parte de Espafia.. riéndose de Catalufia se rien de Espafia- concretamente, el que dice no haber
empezado a hablar del catalanismo dijo:

"...No solo eso, su cuadro de la Anunciacién (s.XV) lo pinté asomado a la ventana del restaurante Torre d'alta mar
(s.XX) en el puerto de Barcelona porque, indudablemente, Leonardo da Vinci era de origen catalan igual que Cristébal
Coldn ..con lo que estariamos mas cerca de demostrar que Coldn, por supuesto, pero también Leonardoy Americo
Vespucio eran catalanes hasta las cachas. Para mas informacion sobre tan magnificos hallazgos véase Institut Nova
Historia.."--Mcapdevila (discusién) 21:48 20 sep 2015 (UTC)

El viejo truco de confundir Catalufia con el INH y de acusar de anticatalanismo al que no sea de los nuestros. Pues
afiade a la lista de sensacionales hallazgos del INH el descubrimiento de la completa espafiolidad de Rafael de Urbino
[2], y a tu biografia afiade la lista de tus contribuciones y/o apariciones en el INH: [3], entre las cuales, de tu autoria, la
titulada "La Viquipédia i la descoberta catalana d'América". Venga hombre. --Enrique Cordero (discusion) 22:25 20 sep
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2015 (UTC)

Aaaaaah. Sihe de ser sincero, no hay nada que me haga mas sonreir por estos lares que ser acusado de
anticatalanista y otras de antiespafiolista. Tiene uno la sensacion de estar haciendo las cosas bien en Wikipedia. Asi
gue no pare y siga dandole, haga el favor. ;) Vera, sefior-del-Institut Nova Historia-escribiendo-articulos-sobre-
catalanidades-de-Leonardo-Da-Vinci-en Wikipedia-sin-declarar-su-conflicto-de-interés-en-su-pagina-de-usuario,
cuando escribi esto "(por la alusion: "al intentar defender las lineas de investigacién pseudohistéricas y magufas de
esta institucién a través de Wikipedia.)" me referia al articulo de Espejito-Espeijito (¢lo0 escribié usted o lo sofié?) y sus
interesantes investigaciones originales de libro promocionando a un DON NADIE (casualmente defensor de
catalanidades leonardas —y "catalanidades" me importa un pepino si de primer segundo o tercer grado o si sélo afirman
gue en las comisuras de los labios de la Gioconda se atisban restos de pa amb tomaquet— citando obras de Espejo a
través de Worldcat. Sélo puedo decir que: fuera la publicidad y los panfletistas de Wikipedia. Basta ya de difundir
patrafias, puede probar en la Wikipedia en vietnamita a ver si hay suerte. Saludos cordiales. Strakhov (discusién) 00:51
21 sep 2015 (UTC)

Manténgase Ya dejé de ser un articulo sobre José Luis Espejo y paso a ser un articulo sobre una proyeccion
geogréfica plana. He cerrado un poco los ojos a la calidad de las fuentes, pero las tiene.--DaniellLZIraldo (discusion)
03:11 15 sep 2015 (UTC)

Manténgase No es investigacion original, el articulo traducido de en wiki, y paralelamente a Fr.wiki y it.wiki donde no lo
consideran ni Fuente primaria ni investigacion original, habra que mejorarlo, nadie es perfecto..--Mcapdevila
(discusion) 07:48 15 sep 2015 (UTC)

Borrese Investigacion original, ya esta dicho. Miguu (discusién) 01:02 20 sep 2015 (UTC)

La discusion anterior se conserva como registro del debate. Por favor, no la modifiques. Esta pagina no se debe editar
mas.
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