Seccion Segunda: El alcance de proteccion de las secuencias genéticas...

los requisitos generales de patentabilidad (y especificamente los de la acti-
vidad inventiva y la novedad) no deberia impedirse la concesion de suce-
sivas patentes sobre una misma informacién genética. Y con el mismo
cardcter aprioristico de esta aproximacion a la cuestion, parece que, si la
secuencia genética no cumple en las sucesivas patentes la funcién biol6gi-
ca prevista en la primera patente, no estaremos ante patentes dependientes
en el sentido del articulo 56 de la Ley de Patentes.

Esta solucién, ademds de responder, en nuestra opinién, con el espiri-
tu y finalidad de la Directiva 98/44/CE y de los principios inspiradores del
Derecho de Patentes, resulta adecuada a la evolucion del ambito tecnolo-
gico. Los avances que se producen en el sector demuestran que, al contra-
rio de lo que se pensaba en un principio, existe un nimero limitado de
secuencias de ADN que realizan una pluralidad de funciones que descono-
cemos. Lo importante no es ya el aislamiento de la secuencia en si, sino el
paso ulterior, la funcién bioldgica que dicha secuencia lleva a cabo. El
hecho de que una misma secuencia pueda llevar a cabo pluralidad de fun-
ciones parece aconsejar, de cara a la innovacidn tecnoldgica, premiar a
aquellos que las identifican.
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1. INTRODUCCION

La siesta, el botijo, las persianas o el Chupa-Chups constituyen, entre
muchos otros, el fruto de la rica actividad inventiva espafiola. Pero no cabe
duda de que en el libro de nuestra propiedad industrial la fregona o cubo lava-
suelos o friega-suelos' ha escrito uno de sus capitulos mds importantes.

El objeto del presente articulo es, por lo tanto, realizar un recorrido his-
térico por la evolucién del invento de la fregona en Espaiia®; analizando des-

' En cuanto a su correcta acepcion, cabe advertir que existe cierta disparidad y confusién entre
mocho, mopa y fregona. De acuerdo con la Real Academia de la Lengua, la fregona es un uten-
silio que sirve para fregar los suelos sin necesidad de arrodillarse, con lo que no resulta claro si
la RAE estd haciendo referencia al palo, de madero o metal, en cuyo extremo se fija un trapo, mopa
o tiras de tela (“mocho™) o al cubo con escurridor. Sin perjuicio de lo anterior, y a efectos de sim-
plificar el texto, y porque de forma general la mayor parte del piblico denomina fregona al cubo
de fregar (normalmente de pldstico, compuesto por un escurridor y una asa), en este articulo nos
hemos permitido la licencia de denominar fregona al cubo lava-suelos o friega-suelos.

En “La Historia de la fregona” de D. Manuel Jalén Corominas (disponible en www.fregona.com),
se contiene amplia vy detallada informacién sobre la historia y evolucién de la fregona en
Espafia.
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de sus primeros modelos hasta su desarrollo méds actual. Asimismo, nos
detendremos a analizar los procedimientos judiciales que le han acompafiado
durante su vida legal e incluso, paradéjicamente, una vez caducada la paten-
te. Pleitos que han versado tanto sobre la validez de la patente de la frego-
na por falta de novedad, o, como el mds reciente, en el que se ha determi-
nado mediante una inusual accién de jactancia, la autorfa del invento de la
fregona® a favor de D. M. J. C. en detrimento de las pretensiones de los
descendientes de D. E. B. M.

De cualquier forma, la fregona ha sido y es un producto de gran éxito
comercial y social, lo cual convierte al titulo de patente que lo protegia en
uno de los inventos espafioles mds importantes de las tltimas décadas. Asi,
tinicamente durante el periodo de vigencia de la patente, de 1964 a 1984,
se llegaron a vender més de 60 millones de unidades en todo el mundo*.

Por otro lado, y quiz4 el mds importante, la fregona supuso un cambio
radical en los hdbitos de limpieza del hogar en Espafia. Y tal como se ha afir-
mado; “la fregona puso de pie a la mujer”. Afirmacién que aunque pudie-
ra parecer, a la luz de nuestros tiempos, sexista e inapropiada, no es menos
cierto que en el contexto de la aparicion de la fregona (los primeros mode-
los, a finales de la década de los afios 50) era la mujer la que realizaba las
tareas de limpieza del hogar.

Por ello, la introduccién de este invento supuso un cambio radical en
la forma de limpiar, posibilitando que la accién de limpiar los suelos se
pudiese hacer de pie, y no arrodillado en el suelo tal como se hacia hasta la
fecha. Este cambio, aparentemente pequefio, supuso una mejora sustancial
en la calidad de la forma de trabajar y limpiar el hogar, asi como en una
mayor comodidad e incluso, tal como se ha llegado a afirmar, de dignidad
en el trabajo’.

3 Sentencia 196/2009 de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 1 de abril de 2009, Rollo de Ape-
lacién 133/2009.

4 Cifras aproximadas de acuerdo con la informacién contenida en la pigina web www.fregona.es
titularidad de D. M. J. De los 60 millones de unidades vendidas durante la vigencia de la paten-
te, 40 millones fueron fabricadas por la compaiiia MANUFACTURAS RODEX, S.A., en la que
participaba como accionista y consejero delegado D. M. J., y las restantes 20 millones de unida-
des por licenciatarios. En la actualidad, 1a fregona se sigue fabricando y vendiendo por una vein-
tena de empresas en el mercado espafiol.

5 De hecho, también se empleaba el término “fregona” para designar a la mujer que realizaba las
labores de limpieza (ver definicién de “fregona” en www.rae.es / despect. Criada que sirve en la
cocina y friega).

Carlos Rivadulia Oliva
2. DESARROLLO E HISTORIA INVENTIVA

Aunque pueda parecer insélito, el desarrollo y la introduccion de la fre-
gona en Espafia guarda cierta relacioén con la guerra fria y la creacién de dos
bloques de poder contrapuestos después de la Segunda Guerra Mundial.

Como es bien sabido, Espafia sufrié el aislamiento de la comunidad
internacional tras la guerra como consecuencia de sus afinidades, mas que
participacion directa, con el bando de los perdedores. Sin embargo, a prin-
cipios de los afios 50, el bloque occidental y, principalmente, Estados Uni-
dos, empiezan a observar a Espafia como un posible aliado mas que un anti-
gUo enemigo.

Y en el contexto de la guerra fria en ciernes, Espafia se erigi6 en un cla-
ro enemigo del recién creado bloque comunista, a la par que un futuro alia-
do con una posicién geoestratégica muy conveniente. Esta situacién, uni-
do al interés de Estados Unidos en ubicar bases militares en Espafia, asi
como de vender armamento y equipamiento militar, motivaron que Estados
Unidos y Espafia iniciasen contactos diplomadticos a principios de la déca-
da de los afios cincuenta.

Los contactos iniciales entre Espaifia y Estados Unidos se materializa-
ron en el denominado Pacto de Madrid de 1953, acuerdo consistente en un
programa de defensa conjunto y de ayuda econémica, y que culminé con
la creacion de las bases militares mixtas de Torrején de Ardoz (Madrid),
Rota (Cédiz), Morén de la Frontera (Sevilla) y Zaragoza.

En el marco de esta nueva relacioén con Estados Unidos, Espafia adqui-
ri6 de su nuevo aliado una dotacién de aviones de caza F-86 Sarbre®.

Por aquel entonces, 1953, D. M. J. C. era un oficial del ejercito del aire
e ingeniero aerondutico, y debido justamente a su preparacién y capacita-
cion, fue uno de los elegidos por el Ejercito del Aire para realizar un cur-
so en Estados Unidos (base aérea de Chanute en Illinois, al sur de Chica-
go0), sobre mantenimiento y reparacién de los nuevos aviones F-86 Sarbre
que Espafia acababa de adquirir de su recién estrenado socio estratégico y
comercial.

Por este motivo, D. M. J. se traslada a vivir a Estados Unidos durante
casi un afio. Corria ya el afio 1954.

En la base aérea de Chanute, D. M. J. observa como los operarios de
la base limpiaban el suelo de los hangares utilizando un palo de madera al
que iban unidos en un extremo unas tiras de algodén y un cubo metdlico

® Uno de los primeros modelos de avién de combate de propulsién a reaccién.
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donde se contenfa el agua y que estaba compuesto de dos rodillos para escu-
rrir el agua de las tiras.

La forma de utilizacién era muy sencilla; las tiras de algodén se hume-
decian en el agua del cubo, se presionaba una palanca y los rodillos se
cerraban, atrapando las tiras de algodén para poder escurrirlas.

2.1. Desarrollo del palo de fregar y del cubo con rodillos

En este punto conviene poner de manifiesto que a pesar de que tanto
el palo con el mocho como el cubo de fregar forman parte de un mismo equi-
po de limpieza para fregar, ambos son, obviamente, dos objetos diferentes
que han tenido un desarrollo y evolucién dispar, asi como, 16gicamente,
han tenido, en su caso la proteccién de sus respectivas patentes.

De acuerdo con lo comentado en el apartado anterior, en Estados Uni-
dos ya se venia utilizando desde finales del siglo XIX diversos sistemas de
limpieza que empleaban un palo unido a unas tiras de algodén y un cubo
con rodillos en el que se guardaba el agua y servia para escurrir las tiras.

Una de las primeras patentes americanas conocidas’ relativas al palo
de fregar al que se unian unas tiras de algodén es la de Thomas A. Stewart
de Michigan, Estados Unidos (patente nimero US 499.402 concedida el
11 de junio de 1893).

De acuerdo con la Figura 1 que se muestra a continuacién, dicha paten-
te consiste en colocar sobre la base de un palo un mecanismo metélico en
forma de “T” cuya funcién, a través de una palanca, es la de fijar y liberar
las tiras de algodén al palo. Igualmente, y para facilitar la amortiguaci6n del
palo y dotarlo de flexibilidad en la accién de fregar, se incorpora un mue-
1le metdlico entre el palo y el mecanismo de fijacion de las tiras. Esta inven-
cién mejoraba sustancialmente los denominados lampazos o palos a los
que se unia con una cuerda un trapo o mocho a un palo. Estos instrumen-

7 Con respecto a la prioridad de las patentes que se citan en el presente articulo, es necesario adver-
tir la dificultad de realizar una bisqueda completa de antecedentes, toda vez que la Oficina de
Patentes y Marcas de Estados Unidos (United States Patent and Trademark Office, www.usp-
to.gov) no ofrece informacién completa sobre patentes anteriores a 1976. En tal caso, y a los
efectos de determinar la anterioridad de las patentes que citaremos, hemos utilizado como crite-
rio de prioridad las referencias que patentes posteriores realizan de dichas patentes como docu-
mentos anteriores. En cualquier caso, y para la biisqueda de informacién sobre patentes anterio-
res a 1976 resultan muy ttiles las siguientes webs: www.freepatentsonline.com y
WwWww.patentstorm.us.
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tos eran mas rudimentarios y se empleaban principalmente para trasegar o
esparcir agua en las cubiertas de los barcos. El invento de T. S. facilitaba
el recambio del trapo asi como permitia una mayor amortiguacién en la
operacién de fregado.

Figura 1

Con la patente de T. A. S. se habia avanzado sustancialmente en la for-
ma de fregar en el 4mbito doméstico; ya no era necesario fregar arrodilla-
do en el suelo y se podia fregar, tal como ya se barria con las escobas, de
pie. Sin embargo, el mocho de T. S. necesitaba un complemento, un cubo
en el que depositar el agua y en el que escurrir las tiras, toda vez que sin
dicho recipiente el fregado resultaba muy ineficiente y pantanoso, y lo tini-
CO que se conseguia era trasegar o extender el agua.

No obstante, unos afios antes del invento de T. A. S. de 1897, C. G. ya
habia patentado un cubo con rodillos denominado “mop wringer” y cuya
funci6n era justamente la de atrapar un trapo o tiras con unos rodillos, con
la finalidad de escurrirlos. La patente, con nimero US 415.195 fue conce-
dida en fecha 19 de noviembre de 1889.

En las figuras de abajo se observa el mecanismo de funcionamiento de
los rodillos que, accionados por una palanca de pie, se juntan atrapando el
trapo o tiras para poder escurrirlos. Una de las caracteristicas de este primer
cubo primitivo es que el mecanismo de los rodillos no se incorporaba al
cubo, sino que iban sujetos a una plataforma externa y el cubo de madera
o metal se insertaba dentro de ésta.
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Figura 2 Figura 3

Unos afios més tarde, los hermanos B. de Ohio, presentaron una soli-
citud de patente que mejoraba sustancialmente el funcionamiento de los
rodillos y la facilidad de uso y transporte del cubo. Toda vez que el propio
mecanismo de los rodillos formaba parte del cubo.

La patente de los hermanos M., C. y W. B. fue concedida el 18 de
mayo de 1897, con el nimero US 582.975. En las figuras 4 y 5 a conti-
nuacién se muestra el mecanismo relativo al funcionamiento de los rodillos
y la palanca de pie empleada para juntarlos, y fijar asi al mocho o tiras de
algodén y poder escurrirlos al estirar el palo hacia arriba una vez sujeto.

Figura 4 Figura 5

(o Madel.} M. L., €. V. & W. &, BEST.
MOP WRINGER,

No. 582,076 Patented May 18, 1807,

Las nuevas patentes de cubos con rodillos eran el complemento ade-
cuado a las patentes relativas al palo de fregar con tiras que se habian empe-
zado a desarrollar a partir del invento de T. A. S. Toda vez que ahora si se
podia escurrir el mocho sin tener que simplemente trasegar o esparcir el agua
tal como se hacia hasta entonces.
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Sin embargo, el cubo con rodillos también presentaba algunos incon-
venientes en cuanto a su fabricacién y forma de uso. Su fabricacién resul-
taba compleja (obsérvense los mecanismos de funcionamiento de los rodi-
llos), con lo que no resultaba facil para su produccién en masa (al menos
en aquellos tiempos), ni los materiales eran tampoco baratos, ya que tanto
el cubo como los mecanismos eran metalicos. Por otro lado, su funciona-
miento, debido a su peso y a la fuerza que era necesaria emplear para suje-
tar y accionar los rodillos, asi como para escurrir el trapo, tampoco eran del
todo coémodo para todos los usuarios.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, la combinacién del palo con
tiras de algodon y el cubo de rodillos, si que supuso un gran avance en la
forma de fregar; por primera vez se podia fregar de una forma cémoda y de
pie, escurriendo el trapo (sin trasegar agua) y sin tener que arrodillarse fre-
gando a ras de suelo.

2.2. El cubo con escurridor de embudo

Andando el tiempo, nuevas patentes mejorarian el sistema de rodillos
dando paso al sistema de escurridor de embudo o de cono invertido. Esta
mejora introdujo importantes ventajas en cuanto a su fabricacién (se eli-
minaban los rodillos y su complejo mecanismo de cierre) y forma de uso
(ya no era necesario accionar la palanca y estirar el palo para escurrir), aho-
ra se escurria por compresioén del mocho en el embudo.

Una de las primeras patentes que hacen referencia al cubo con escu-
rridor en forma de embudo agujerado es la patente de S. S. de Nueva York,

Figura 6 Figura 7
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con fecha de solicitud de 6 de junio de 1924, y concedida en fecha 13 de
diciembre de 1927 con el nimero de patente US 1.652.800°.

Tal como se observa en las figuras 6 y 7 de la pagina anterior, todo el
conjunto se fabricaba en chapa de metal (ya que todavia no se utilizaba el
moldeo por inyeccién en plastico) y el escurridor se anclaba al cubo por un
punto de anclaje asi como mediante una traviesa o guia que ayudaba a suje-
tarlo al cubo. Esto permitia también mantener el cubo equilibrado al expri-
mir el mocho en el escurridor.

Por otro lado, este invento también supuso un importante cambio en la
configuracion del mocho o tiras a emplear en la accion de fregado, ya que
si el cubo de rodillos requeria que se utilizase unas tiras o cabos de algo-
dén alienadas para ser oprimidos por los rodillos, con el escurridor en for-
ma de embudo el mocho o las tiras de algodén tenfan que sujetarse alrede-
dor del palo, formando una madeja o haz alrededor del mismo.

No obstante, el cubo con escurridor en forma de embudo no hizo for-
tuna en Estados Unidos, siendo el de rodillos el sistema que sigui6é emple-
4dndose al nivel de gran consumo.

Y fue justamente el cubo con rodillos el tipo de frega-suelos que cono-
cié D. M. J. durante su estancia en Estados Unidos en 1954 en la base aérea
de Chanute.

Por otro lado, y tal como se comentard mds adelante, unos afios méds
tarde, en 1936, un invento similar al de S. S. fue registrado en Espafia. Se

Figura 8
REIVINDICACIONES

1> Un pievo aparato para 1a Nmpleza de
suelos, que se caracteriza por un cibo p bal-
de; gri cuya bieen se dispone un Semiciieulo,
media (und v otro apropiado de metal, en
cuyo cenito hay pracicada, bien de la misma-
pleza o superpuesta. una concavidad o semi-
esfeca con taladros v orificios y un dispesi-
Hve compuestc por dos phitaformas o
civculos armables por medie de patas « obve
procedimiento apropiade, con mange, entre
los que se dispane una madeja de algeddn u
olra wmateria absorbente con mayor didmetrs
que los circulos.

22 Un nvevo aparate para la limpieza de
suelos.

8  Incluso existe una patente similar, titularidad de H.E. Gothberg y con fecha de solicitud 11 de junio
de 1926, fecha de concesién 3 de mayo de 1927 y nimero de patente US 1.627.383, denomina-
da “Mop Wringer” que protege una invencién similar a la anterior de S. S.
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trata del modelo de utilidad 4.528, denominado “Un nuevo aparato para la
limpieza de suelos” con fecha de solicitud de 8 de febrero de 1936, siendo
su inventor D. A. de J. M.

En la figura anterior se observa la configuracién del cubo, asi como las
reivindicaciones de este modelo de utilidad, el cual también protegia el
“palo con la madeja de algodon™.

De acuerdo con lo que se comentard en el siguiente apartado, este
modelo, al igual que la invencién de S. S., y por diversas razones que solo
se pueden intuir, apenas tuvieron €xito.

En todo caso, quizd el hecho de fabricarse en metal (con el coste que
ello significaba, y la escasa comodidad de uso), unido a la estructura del
cubo (el escurridor se sitiia en la boca del cubo y a la misma altura, con lo
que el cubo no debia soportar adecuadamente la presién al escurrir el
mocho), fueron los motivos por los que este cubo de embudo en metal no
tuviera éxito en el mercado.

2.3. Introduccion en Espaia de la fregona: del cubo de rodillos al
cubo con escurridor de embudo

En 1955, D. M. J. regresa a Espaiia después de su estancia en la base
area de Chanute en Illinois, Estados Unidos. De acuerdo con lo comenta-
do, fue en Chanute donde tuvo la oportunidad de observar e incluso de uti-
lizar las fregonas con rodillos® que se habian desarrollado sobre la base de
las primeras patentes de G. y los hermanos B. antes mencionadas.

Al poco tiempo de regresar de nuevo a Zaragoza y de ser nombrado jefe
de mantenimiento y reparacion de la base aérea de Valenzuela, D. M. J.
decide emprender su propio proyecto de disefio y fabricacién de un cubo
de fregonas con rodillos. Este tipo de productos no existia en Espafia, y a
D. M. J. e parecia, ya no tan s6lo necesario en el &mbito social, sino inclu-
S0 un negocio con mucho potencial.

Tras varios afios trabajando en el disefio y en el proceso de fabricacién
industrial del cubo entre 1957 y 1958, D. M. J. presenta las solicitudes de
los modelos de utilidad 57.190 y 60.301, al amparo del entonces vigente

?  “La Historia de la Fregona”, de D. Manuel Jalén, disponible en www.fregona.com. Igualmente,

para més detalles biogréfico-histéricos sobre el desarrollo de las invenciones de D. Manuel Jalén
Corominas, “Grandes Empresarios Aragoneses” de Jaime Sanai Villarroya y coordinacién de Luis
Germdn, Ed. LID.
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Estatuto de la Propiedad Industrial de 1929'°, para proteger un cubo de
metal al que se le incorporaba un mecanismo con dos rodillos. Uno de los
cuales tiene una posicion fija, mientras que el otro se acerca al presionar una
palanca de pie. Este sistema, al igual que los primitivos cubos de rodillos
americanos, permitia atrapar la bayeta con los dos rodillos con el objeto de
escurrir las tiras o cabos de algodén. Los modelos de D. M. J. uno para el
ambito doméstico y otro para el industrial, mejoraban sustancialmente los
mecanismos de presion de los rodillos, toda vez que eran mds sencillos y
ligeros para accionar la palanca. Igualmente incorporaban un resorte late-
ral para fijar mejor el cubo en el momento de presionar la palanca, sujetando
asi mejor el cubo con los dos pies.

Figura 10

Figura 9

El nuevo cubo de rodillos fue introducido en el mercado espafiol a par-
tir de 1958 por MANUFACTURAS RODEX, S.A. (“RODEX”), empresa
de la que era participe y consejero delegado D. M. J. junto con otros socios
capitalistas.

Desde un punto de vista social, el cubo de rodillos de RODEX" supu-
so un cambio trascendental en la forma de fregar en Espafia. Este era el
primer cubo que aparecia en el mercado'? que permitia fregar de pie.

10 Real Decreto-Ley de 26 de julio de 1929 sobre Propiedad Industrial.

' Marca registrada por D. M. J. en 1956 con el nimero M 314.470. Posteriormente fue cedida a
MANUFACTURAS RODEX, S.A. y a CURVER PLASTICS IBERIA, S.A. a continuacion, su
actual propietario.

12 Tal como se ha comentado, los cubos anteriores de embudo fabricados en metal, por diversos moti-
ves, apenas tuvieron éxito y no se comercializaron de forma masiva en el mercado.
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Sin embargo, no resultd facil introducirlo en el mercado y provocar ese
importante cambio en el habito de fregar en Espafia. Fregar de rodillas, por
incomodo y poco saludable que pareciera, era una costumbre muy arraiga-
da, y como cualquier cambio, comunicar y hacer entender sus ventajas
requirié de un gran esfuerzo comercial y de marketing.

Paradéjicamente, muchas personas no entendieron que fregar de esta
manera era mas comodo, higiénica y saludable®.

Pero toda vez que el tiempo y la l6gica jugaban a favor del nuevo cubo
de rodillos, vy tras la realizacién de un gran esfuerzo comercial, el cubo fue
introduciéndose paulatinamente en Espafia, siendo hasta casi los afios seten-
ta (en la que ya existia “la fregona” con escurridor en forma de embudo, y
fabricada en plastico) el lavasuelos mds utilizado en Espafia.

En cualquier caso, tanto desde la perspectiva social como empresa-
rial, el cubo de RODEX de rodillos marcé un hito en la sociedad espaifiola.

Por otro lado, en 1959, D. E. B. M.', uno de los socios de D. M. J. en
RODEX, registré como modelo de utilidad un “Exprimidor de escobas
para fregar suelos, perfeccionado” con el nimero de registro 74.587, y con
fecha de solicitud de 13 de enero de 1959.

A continuacién se adjuntan los dibujos correspondientes al modelo de
utilidad 74.587:

Figura 13

Figura 11

Figura 12

13 En “La Historia de la Fregona” de D. M. J. se contiene amplia informacién sobre los avatares y
dificultades de introducir el nuevo cubo de fregar, el cual comportaba un cambio radical en la for-
ma de fregar. Igualmente se contiene informaci6n sobre la numerosa correspondencia que reci-
bié D. M. I. por parte de usuarios en la que manifestaban su aprecio y agradecimiento por intro-
ducir un invento que mejoraba de manera tan sustancial la forma de fregar, con todas las ventajas
que ello suponia en cuanto a higiene, salud y comodidad.

“ Aligual que D. M. J., trabajaba en la base aérea Valenzuela de Zaragoza, aunque como funcio-
nario civil.
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El invento de D. E. B. no super6 con suficiencia el examen de los
requisitos positivos de patentabilidad, novedad y actividad inventiva'® para
poder ser registrado y protegido como patente de invencién, siendo regis-
trado como modelo de utilidad, debido a las ventajas practicas que incor-
poraba con respecto a los anteriores modelos.

Y ello puede explicarse a que, efectivamente, ya existian en Espaiia
modelos de utilidad anteriores registrados como el citado de A. de J. M.
(4.528, de 1936) o el de J. M. (34.262, de 1953) que, en sintesis, también
reivindicaban un cubo para fregar suelos al que se incorporaba un disposi-
tivo escurridor en forma de embudo y con perforaciones, a modo de cola-
dor, para lograr la compresién de los cabos o tiras que forman la mopa' y
que retienen el agua.

Tal como se puede observar a continuacién, los dos modelos citados
montan la boca del dispositivo escurridor en un soporte plano con su super-
ficie dirigida hacia el interior del cubo, quedando la boca del escurridor
aproximadamente a la misma altura de la boca del cubo, cuyo soporte se
apoya en el borde del cubo.

A continuacién se muestran, a efectos meramente ilustrativos los dibu-
jos de los tres modelos por orden de antigiiedad:

1953

Sin perjuicio de lo anterior, el exprimidor de escobas de D. E. B. M.
aporto ciertas ventajas practicas con respecto a los modelos anteriores.

¥ Obviamente si que tenfa aplicacién industrial. Pero este requisito es menos dificil de conseguir,
y por ello no merece mayor comentario en relacién con este caso.
' Anglicismo que proviene del vocablo ingles “mop”, trapo o bayeta.
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Asi, tal como se observa en las figuras de arriba, el modelo de B. M.
incorporaba un escurridor que no formaba parte de una tapa, bandeja o cha-
pa metdlica que se acoplaba al cubo. El escurridor en forma de embudo es
independiente y se fija al cubo por un punto de apoyo en un lado y por una
pletina o aro metalico en el otro lado, el cual atraviesa el cubo, y fija el
escurridor por dos puntos anclados al borde del cubo. En los otros dos
modelos, el escurridor formaba parte de una tapa de metal que se ajustaba
al cubo a modo de cubierta parcial. Esta diferencia hacia que el cubo de B.
fuera mds facil de fabricar y montar.

Por todo lo anterior, y de acuerdo con la regulacion aplicable a los
modelos de utilidad establecida en el anterior Estatuto de la Propiedad
Industrial, el modelo de B. M. tinicamente pudo acceder al Registro de la
Propiedad Industrial como modelo de utilidad ya que era una invencién
menor consistente en una innovacion formal de un objeto ya existente, a con-
secuencia de la cual se habia obtenido una utzilidad o ventaja sobre lo ya
conocido'’. Pero no superaba suficientemente, de acuerdo con el Registro
de Propiedad Industrial, los requisitos para ser protegido como patente de
invencion.

Por otro lado, la forma de exprimir o escurrir la bayeta del modelo de
B. M., a parte de incluir unos agujeros en las paredes y base del embudo-
escurridor también inclufa unos resaltes verticales. Aunque justamente esos
resaltes provocaban que las tiras de algodén del mocho se rompiesen.

Este y otros motivos provocaron que al igual que sus antecesores, el
cubo de B. M. no tuviera apenas éxito en el mercado. El cubo fue comer-
cializado por RODEX, sociedad en la que participaban y colaboraban tan-
to D. E. B. M. como D. M. J., bajo licencia de su titular. Sin embargo, y debi-
do a su poco éxito comercial, se cesd en su comercializacién al poco tiempo.
Afos mds tarde, en 1962, D. E. B. M. dej6 de participar en RODEX e ini-
cié proyectos empresariales por su cuenta.

Sin embargo, unos meses después de la solicitud de D. E. B. M., con
fecha 7 de julio de 1959, D. J. G. N. present6 una solicitud de modelo de
utilidad, concedida posteriormente con el niimero 75.168, que si introdu-
cia ciertas diferencias con respecto a los modelos de utilidad anteriores de
cubos con escurridores de B., de J. o M.

17 El concepto de modelo de utilidad. Ambito de proteccicn en la ley anterior legislacién y en la
vigente Ley de Patentes. José Luis Barbero Checa. Libro Homenaje a H. Baylos. Estudios sobre
Derecho Industrial. Grupo Espatfiol de la AIPPI, Barcelona, 1992, pdgs. 27 y ss.
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Figura 14

El modelo de D. J. G. N., “un escurridor para las escobas de fregar”,
introducia como novedad, la superposicién del embudo al cubo, el cual
se situaba por encima, y no a la misma altura que la boca del balde. El
embudo troncocénico, formaba igualmente parte de una pieza (chapa de
sustentacion) que en forma triangular se apoyaba sobre el cubo por tres
ejes, lo que le proporcionaba mayor estabilidad durante la operacién de
escurrido.

2.4. El cubo con escurridor patentado por D. M. J.;
“Mejoras en los sistemas escurridores por compresion”

Por otro lado, el éxito progresivo del cubo de rodillos RODEX, impul-
s0 a D. M. J. a seguir desarrollando nuevos modelos que fueran mds faci-
les de fabricar y de utilizar.

Por aquellos momentos, inicios de los afios sesenta, en Espafia ya se
habia introducido la técnica de inyeccion en plastico por moldeo y el pais
vivia una pequefia revolucién industrial impulsada por el desarrollo eco-
nomico de finales de los afios cincuenta y principios de los sesenta, y cuyo
periodo de 1960-1966 constituiria el tercer gran periodo de crecimiento del
nimero de patentes en la historia industrial de Espafia'®.

En este contexto, D. M. J. empieza a desarrollar un nuevo modelo de
cubo, el cual podria ser fabricado por moldeado en pléstico y que aportara esas

'® Tecnologia y desarrollo econdmico en la historia contempordnea de Esparia, José Maria Ortiz
Villajos Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Madrid, 1999.
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dos ventajas al modelo actual de rodillos; i) abaratamiento en los costes de
fabricacion y ii) mayor facilidad para el usuario en su utilizacion.

D. M. J. tenia conocimiento de que se habfan registrado varios mode-
los de utilidad relativos a cubos de fregar con escurridor en forma de embu-
do' de metal y en forma de vasos troncocénicos. Pero también tenia pre-
sente que la fabricacién de esos cubos, los materiales de fabricacién
(metales) asi como su disefio y funcionalidad hacian de esos modelos muy
poco précticos para ser desarrollados industrialmente. Y mucho menos para
que pudieran convertirse en un producto de éxito, tal como lo estaba sien-
do a principios y mediados de los afios sesenta el cubo de rodillos de
RODEX.

Asi, utilizando sus conocimientos como ingeniero aerondutico, D. M. J.
empieza a desarrollar el invento que después se convertiria en el gran éxi-
to industrial de RODEX y que ha sido el cubo de fregar més exitoso de la
historia de la propiedad industrial espafiola.

Tras varios afios de estudio y preparacion, el 2 de abril de 1964 D. M. J.
present6 la solicitud de la patente de invencidn denominada “Mejoras en los
sistemas escurridores por comprension”, que tras ser aprobada por el enton-
ces Registro de la Propiedad Industrial, fue concedida con el niimero
298.240 como patente de invencién.

A efectos ilustrativos, a continuacién se muestran los dibujos que acom-
pafiaban e ilustraban la memoria descriptiva y las reivindicaciones de la
patente de D. M. J.:

Figura 16 Figura 17

¥ Entre otros, el registrado por su socio hasta 1962, E. B. M., y que habian intentado comerciali-
zar con RODEX.
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Figura 18 Figura 19

‘g JURHUHAR UM EL OHIEY
CL CECETANOD,

A diferencia de los anteriores modelos de utilidad relativos a cubos de
fregar con embudo troncocénico acoplado a un cubo, el invento de D. M. J.,
segtin el propio Registro de la Propiedad Industrial, era merecedor de la pro-
teccion y registro como patente de invencién, toda vez que satisfacia los
requisitos de novedad y actividad inventiva de los que carecian el resto.

Lanovedad y actividad inventiva, se manifestaban, de acuerdo con sus
reinvidicaciones, en las siguientes caracteristicas que pasamos a resumir:

1) El escurridor se fabrica en una sola pieza, fabricada por moldeo
por inyeccién de pldstico. Y cuya boca abierta quedaba situada
encima de la boca del cubo sobre el que se apoyaba, haciendo la
pared del recipiente un reborde que se prolonga inclinado hacia
abajo conformandose segtin una superficie de apoyo del recipiente
escurridor. Esto es, por primera vez, el escurridor se apoyaba en
el cubo y sobresalia a este, pero se prolongaba hacia abajo den-
tro de la misma pieza, con lo que se conseguia ya no tan sélo una
mayor sujecidn y equilibrio de la fuerza al escurrir el mocho, sino
que ademds era mds facil de fabricar y acoplar dicha pieza al
cubo™.

2) Se introducen en el escurridor, junto a los orificios para la com-
presion del mocho, rendijas o entalladoras que, dispuesta de arriba
abajo, sirven de canales de drenaje.

% De acuerdo con el informe pericial (Rollo de Apelacién 133/2009, Audiencia Provincial de Zara-
goza) del arquitecto especialista en disefio industrial, Sr. C., “la invencidn del Sr. J. no es de
matiz sine que aporta una innovacion radical, de cardcter “ingenieril”. Material pldstico, de una
sola pieza, de tal forma que la carcasa hace de viga y le da rigidez, con una pared delgada, que
con minimo espesor da un mdximo de resistencia”.

—y

Carlos Rivadulla Oliva

3) La forma del escurridor, boca abierta en la parte superior, se va
cerrando hasta dejar en la parte inferior del mismo una forma redon-
deada con el objeto de que se puedan comprimir mejor las tiras de
algodén del mocho.

4) La pieza del escurridor se sujeta por tres puntos al cubo, dejando
unas aberturas en los laterales para permitir mejor soporte a la ten-
sidén a la par que el escape o vaciado de agua.

5) Las paredes del cubo son inclinadas de arriba hacia abajo (genera-
triz curva), de tal forma que soportan mejor la fuerza de presién ejer-
cida durante la accién de escurrir.

Esta nueva configuracion de la pieza del escurridor y del cubo, unido
a su nueva forma de fabricacién mediante moldeo en pléstico, era, de acuer-
do con el Registro de la Propiedad Industrial, novedosa y demostraba la acti-
vidad inventiva necesaria.

Asf, la forma de la pieza del escurridor y del cubo mejoraban sustan-
cialmente, con respecto a los modelos anteriores, tanto el uso y colocacién
del escurridor, asi como ofrecian una mejor resistencia a la presion produ-
cida en el escurrido.

Por su disefio, este modelo empez6 a denominarse Cisne, y posterior-
mente Gaviota.

Sin perjuicio de las novedades y sustanciales mejoras que el modelo
Gaviota ofrecia con respecto al modelo de rodillos, no fue hasta finales de
los afios sesenta, principios de los setenta, en que las ventas del modelo
Gaviota (1964) desbancaron en el mercado al modelo de rodillos.

Con lo que se demuestra que la aceptacién y popularizacién de nuevos
modelos, aunque incorporen claras ventajas, requieren de cierto tiempo de
maduracion y aceptacién en el mercado. Al fin y al cabo, el consumidor debe
volver a cambiar el habito en la forma de fregar.

Igualmente, la distribucion en el mercado de un nuevo producto lle-
va aparejado un tiempo necesario de penetracion hasta llegar a los méxi-
mos puntos de venta. Desventaja que tiene un nuevo producto con res-
pecto a productos anteriores ya consolidados, aunque éstos proporcionen
menores ventajas.

En cualquier caso, durante la década de los setenta este nuevo cubo, el
modelo Gaviota, alzé el vuelo alcanzando un gran éxito comercial y popu-
larizdndose entre la sociedad espafiola.

Y este modelo, fue, en definitiva, el cubo que popularmente se asocia,
incluso hoy en dia, con el nombre de fregona. Ya que hasta entonces este
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tipo de productos se denominaban “frega-suelos” o “lava-suelos”. Por ello
se puede afirmar que fue a partir del gran éxito comercial de la invencién
de D. M. J. cuando se cred y popularizé el nombre de fregona para asociarlo
al cubo de fregar.

Este mérito, no es inicamente consecuencia de las mejoras técnicas del
nuevo modelo, sino también al esfuerzo comercial de RODEX en popula-
rizarlo y conseguir que el nuevo cubo que sea un éxito de ventas.

En cuanto a su disefio, cabe destacar como tras mas de 40 afios en el
mercado, todavia se sigue fabricando con las mismas lineas. Y aunque
actualmente existen otros tipos de cubos, el disefio del modelo Gaviota
sigue todavia plenamente vigente.

Y ello se debe, en buena medida, por el peculiar y efectivo disefio de
la pieza del escurridor, la cual, segiin su propio inventor, guarda cierta rela-
cién con la forma del fuselaje de una avién. No en vano, D. M. J. era inge-
niero aerondutico.

3. PRIMER PLEITO, LA ACCION DE NULIDAD (1970-1972)

Con el éxito del modelo de la fregona de D. M. J. principios de la déca-
da de los afios setenta empiezan también los primeros conflictos.

En efecto, el 20 de enero de 1970, la empresa RECORD INDUSTRIAS
TERMOPLASTICOS, S.A. interpuso una demanda de juicio especial de la
propiedad industrial contra D. M. J. C., como titular de la patente 298.240,
solicitando la nulidad de dicha patente por carecer de novedad y actividad
inventiva —requisitos positivos de patentabilidad establecidos en el antiguo
articulo 46 del ya derogado Estatuto de la Propiedad Industrial— de acuer-
do con los siguientes argumentos que se resumen a continuacién:

1) Laexistencia de modelos de cubos de fregar con escurridores tron-
cocénicos como los modelos de utilidad anteriormente citados
nimero 4.528 de A. de J. M. (ver Figura 8) y niimero 75.168 de D.
J. G. N. (ver Figuras 14 y 15 ), con respecto a los cuales la paten-
te D. M. J. unicamente habia introducido variaciones de forma y
estética.

2) Que las anteriores invenciones también protegian cubos o baldes a
los que se incorporaba un recipiente semi-esférico perforado el cual
se acoplaba al balde mediante una media luna metélica o sobre cha-
pa de forma triangular.
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3) Que la tnica variacién consistia en utilizar material de pléstico, asi
como la de un tronco cénico invertido en vez de la estrujadora.

Por el contrario, en su contestacion a la demanda, la defensa de D. M. J.
esgrimio los siguientes argumentos en defensa de la novedad de su patente:

1) Que con respecto a los modelos de utilidad citados, la boca supe-
rior del recipiente escurridor queda por encima de la altura de la
boca del cubo que se prolonga hacfa abajo (4.528, A. de J. M.), en
forma inclinada que va a acoplarse sobre la boca del dicho cubo, y
no sobre ninguna plataforma intermedia (75.168, D. J. G. N.)2.

2) Que el escurridor contiene un corte vertical del que carecen el res-
to de modelos.

3) Que a los agujeros de salida del escurridor se afiaden unos canales
descendentes de drenaje, el cual también es novedoso.

4) Que también se incorpora una seccién irregular mas redondeada
en la base del escurridor, lo cual facilita notablemente la accién de
compresion del mocho.

5) Que el recipiente escurridor estd disefiado de tal modo que forma
un “vierteaguas” (en forma de valle descendente) junto al borde
exterior que desciende desde la boca del recipiente hasta el cubo.

6) La presencia de aberturas que aligeran la pieza y dan paso al agua
sobrante, asi como aberturas periféricas para rodear las asas.

7) Por dltimo, también se sefiala la existencia de un reborde circular
que permite sujetar el escurridor sobre el borde del cubo.

La Sentencia en primera instancia (Juzgado de Primera Instancia nim.
4 de Zaragoza) fue apelada y en segunda instancia, la Audiencia Territorial
de Zaragoza falld, mediante Sentencia de 7 de febrero de 1972, “no haber
lugar a la nulidad de la patente de invencion 298.240” de acuerdo con las
siguientes conclusiones:

1) Practicada la prueba pericial, el Tribunal consideré que las reivin-
dicaciones de la patente 298.240 diferian sustancialmente de los
modelos de utilidad anteriores alegados, y no tan solo por su for-
ma, sino que por sus caracteristicas y ventajas.

! Esta diferencia es sustancial, ya que la forma del escurridor hace, tal como ha puesto de mani-
fiesto algiin perito experto, de carcasa y de viga, con el efecto de poder aguantar mejor la pre-
sion al escurrir.
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2) Que dichas ventajas consistian, de acuerdo con la pericial que repro-
duce y hace suyas la Sala, en una mayora facilidad de moldeo, en
la rigidez del cubo, en la economia en su construccion asi como en
una mayor estabilidad del aparato.

3) Que igualmente existian detalles tales como los canales o ranuras
drenaje, asi como la funcién vierte-aguas que si aportaban novedad
a la patente impugnada.

4) Que, por otro lado, los modelos anteriores —fabricados en metal— no
se prestaban a la fabricacion en masa, contrariamente a lo que suce-
dia con la patente 298.240, fabricada en plastico.

Resuelto satisfactoriamente el pleito a favor de D. M. J., RODEX pudo
continuar pacificamente la explotacién de la fregona hasta 1984, fecha en
que caducé la patente y entrd en el dominio ptblico.

Desde entonces se ha seguido fabricando y comercializando en Espa-
fia por diversos fabricantes, a la par que se han introducido cambios o mejo-
ras en el cubo, en el escurridor, etc. Sin embargo, sorprende que después de
mas de 40 afios, la fregona de D. M. J., el modelo Gaviota, siga siendo
todavia una de los mas populares y mds vendidas.

4. EL JUICIO FINAL (2007-2009)

Tal como hemos analizado, la Sentencia de la Audiencia Territorial
de Zaragoza de 1972 resolvié sobre la validez de la patente de la frego-
na de D. M. J., confirmando el registro y desestimando la accién de nulidad.

Sin embargo, esta decisién firme no fue suficiente para solventar las
disputas que sobre la fregona todavia recaerian mds adelante.

En efecto, y lo que resulta inaudito, es que casi 25 afios después de
haber caducado la patente los juzgados y tribunales de Zaragoza tuviesen
que conocer ain un nuevo pleito sobre la misma, esta vez, y lo que es ain
mas inusual, sobre la atribucién de la autoria de su invencién.

La disputa legal, en este nuevo caso, enfrentarfa a D. M. J. con el hijo
y un nieto de su antiguo socio D. E. B. M.

Y es que una vez fallecido D. E. B. M., su hijo y sus nietos empezaron
a difundir de forma publica y notable por diversos medios locales de Zara-
goza y nacionales que el sefior B. M. habia sido el inventor de la fregona.

Para ello, amparaban sus pretensiones en el modelo de utilidad “Expri-
midor de escobas para fregar suelos, perfeccionado”™ nimero 74.587 de
1959, registrado por D. E. B. M. y que, tal como se ha expuesto anterior-
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mente, nunca llegé a comercializarse o, cuando menos, no tuvo un éxito
comercial significativo.

La atribucion sobre la invencién de la fregona por parte del hijo y nie-
to a favor su familiar D. E. B. M., irrit6, como es légico, a D. M. I, titular
de la patente 298.240 y fundador de RODEX, la empresa que si habia comer-
cializado un cubo de fregar conocido en toda Espafia como “fregona”.

Ante esta situacién, y la insistencia del hijo y nietos de B. M. de con-
tinuar con esa pretendida atribucién, D. M. J. decidié emprender en 2007
acciones legales contra €stos con el objeto de restablecer la “verdad indus-
trial” sobre la fregona.

Asi, en octubre de 2007 D. M. I. presenté ante el Juzgado Mercantil
de la capital aragonesa una accién de jactancia contra el hijo y uno de los
nietos de B. M. con la finalidad de impedirles que continuasen difundien-
do que el inventor de la fregona habia sido D. E. B. M.

La accioén de jactancia resulta de uso extremadamente limitado en nues-
tro derecho®, y aunque con una vigencia muy cuestionada, puede ser admi-
sible —de acuerdo con la pretensién efectuada— como parte integrante del
bloque de normas que protegen el derecho al honor.

En todo caso, y siguiendo la férmula tradicional, el contenido de la
accion de jactancia consiste en que quien se jacta de un derecho lo ejer-
cite en el término que se le fije y de no hacerlo se le imponga perpetuo
silencio™.

Igualmente, tanto el Juzgado de 1o Mercantil como la Audiencia Pro-
vincial de Zaragoza, y de forma muy pragmadtica, tuvieron que asumir su
competencia (objetiva) para dirimir el conflicto sobre la autoria de 1a fre-
gona. Y si bien es cierto que pudiera parecer una materia reservada a los
Juzgados de Primera Instancia (derecho al honor) la Audiencia entendi6
que era una cuestion principalmente relativa a la propiedad industrial®*
toda vez que la Ley de Patentes (Ley 11/1986, de 11 de marzo) reconoce
en su articulo 66.2, a) la autonomia y existencia de un derecho moral del
titular de la patente a ser reconocido como tal®. Igualmente, y por apli-

* Aunque proveniente de la Ley 46, Titulo II, partida 3* de la Ley de Partidas, ha sido reconocida
por diversas Ss.T.S., la mds reciente la de 22 de febrero de 2000.

B S.T.S. de 20 de mayo de 1988.

* Competencia exclusiva de los Juzgados de lo Mercantil.

» La jurisprudencia ha reconocido de forma escasa el derecho “de paternidad” del inventor, aun-
que cabe citar la S.T.S de 31 de diciembre de 1999 que reconoci6 “el derecho moral a seguir sien-
do designado inventor”.
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cacion analégica, apoyaba también su argumentacion en la normativa
sobre propiedad intelectual, 1la cual de manera mas expresa y concreta
reconoce el derecho moral del autor a ser considerado como tal (derecho
de paternidad).

Una vez resueltas estas cuestiones sobre procedimiento y competencia,
la Audiencia Provincial de Zaragoza en su Sentencia de 1 de abril de 2009,
y entrando en el fondo de la cuestién, confirmé la Sentencia de primera
instancia y declar6 que el inventor de la fregona debia ser considerado D.
M. J., condenando a D. E. B. M. (hijo) y a D. M. B. G. (nieto) a pasar por
esta declaracién, prohibiéndoles asimismo realizar cualquier atribucién
publica del invento de la fregona a D. E. B. M. u otra persona distinta a
D.M.J.

En ambas resoluciones, tanto el Juzgado de lo Mercantil como la Audien-
cia Provincial, decidieron de una manera muy pragmdtica el hecho litigioso.
Ya que si bien es cierto, tal como se menciona en la Sentencia de la Audien-
cia Provincial, que el nombre con el que no se conoce a un invento (“frego-
na” en este caso) no tiene como tal proteccion por parte del derecho de paten-
tes, ni tampoco se inscribe ni forma parte del titulo de la patente® en el registro
de la propiedad industrial, si que es cierto (y he aqui el pragmatismo judicial),
que popularmente y de forma mayoritaria la sociedad ha asociado el nombre
“fregona” con un determinado producto que, a su vez, estuvo protegido (de
1964 a 1984) con la patente titularidad de D. M. J.

Por ello parecia 16gico estimar que el inventor de la fregona debia ser
considerado D. M. J. y no otro.

Por otro lado, y a pesar de que D. E. B. M. también fue titular de un
modelo de utilidad sobre un cubo para fregar escobas, no es menos cierto
—y asi quedé demostrado en el juicio— que dicho invento no tuvo ninguna
trascendencia publica ni comercial. Que apenas se comercializé y que el
publico nunca asocié ese modelo de utilidad con lo que se conoce en el
mercado y la sociedad como fregona. De la misma forma que todos los
cubos anteriores, el de A. de J. o el de J. M. tampoco llegaron al mercado
y tampoco fueron nunca asociados con el nombre fregona.

Ellos fueron titulares de unos inventos relativos a cubos de fregar,
innegable, pero sus inventos no tuvieron €xito, no tuvieron trascendencia
publica, y nunca se dieron a conocer ni se asociaron con la palabra frego-
na por parte del publico.

%6 En la solicitud de una patente se incluye, de forma descriptiva, un titulo para la patente. Pero ello
no puede considerarse como una marca o nombre comercial ni esa es su funcion.
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De tal forma que, y realizando ese ejercicio de pragmatismo, y obli-
gados los juzgados y tribunales a resolver cuantas cuestiones se les pre-
senten de conformidad con el derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva, tanto el Juzgado como la Audiencia declararon que el invento del D.
M. J. es y ha sido el producto al que el piiblico de forma mayoritaria ha
conocido y ha asociado con el nombre de fregona.

La particularidad de este asunto quiz4 radique en la yuxtaposicién de
varios derechos y tipos de normas, por un lado, el derecho al honor y a la
defensa del prestigio profesional, y por otro, la normativa sobre propiedad
industrial e intelectual. Y todo ello aderezado desde la perspectiva del reco-
nocimiento social y popular en relacién a un determinado producto.

Ya que si bien es cierto que los inventos, como tales, no tienen nom-
bres (tinicamente titulos descriptivos), si que lo es que en ocasiones se pue-
den asociar con nombres o términos concretos por parte del piiblico. De tal
forma que, en aplicacién conjunta con las normas sobre el derecho al honor,
se deberfa proteger y relacionar el nombre de un producto con la patente que
lo protege o la que lo origind, popularizdndolo asi en el mercado. Sin que
se pueda permitir que otra persona, sobre la base de otra invencién, simi-
lar 0 no, pueda atribuirse tal autoria y reconocimiento social.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza no fue recurrida
en casacion ante el Tribunal Supremo, por lo que devino firme y esta cues-
ti6n ostenta, por lo tanto, el cardcter de cosa juzgada.

De esta forma, se ha acabado reconociendo judicialmente a D. M. J.
como el inventor de la fregona. Circunstancia que ya era conocida, por otro
lado, por la mayor parte de la sociedad, y principalmente por los emplea-
dos de RODEX (de acuerdo con la testifical del juicio), que declararon de
forma contundente que fue el invento de D. M. J. el tinico que fue comer-
cializado y el que asumirfa el éxito comercial de ese producto que hoy en
dia conocemos como fregona.

S. BREVES CONCLUSIONES

Durante este fugaz recorrido por la evolucién de la fregona en Espafia
hemos intentado analizar las diversas etapas de su evolucién asi como los
conflictos que le han jalonado durante su desarrollo industrial y comercial.

En un primer punto, hemos podido comprobar como el concepto de un
cubo para fregar surge de la evolucién de diversos inventos, primero de
cubos con rodillos y posteriormente con escurridores de embudo.
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Esta circunstancia demuestra, en buena medida, la l6gica natural de la
evolucién de cualquier tipo de invencién. Asi, por lo general, las invencio-
nes, aunque novedosas y con actividad inventiva, son normalmente un desa-
rrollo de técnicas o conocimientos anteriores. Ya que en pocas 0casiones se
producen saltos tecnolégicos cualitativos extraordinarios. Toda vez que es
muy dificil innovar si no existen antecedentes técnicos que sirvan de base
de desarrollo o inspiracion.

Igualmente, hemos podido observar como el cubo de fregar, en Espa-
fia, tiene su origen y evolucién en inventos existentes en el extranjero, bési-
camente en Estados Unidos. Este hecho pone de relieve la escasa actividad
inventiva espafiola, y nuestra parca capacidad para innovar, pareciendo con-
formarnos con adaptar o mejorar técnicas ya existentes®.

En cualquier caso, también hemos observado como en la evolucién
del cubo de fregar han existido diversos saltos tecnoldgicos relacionados tan-
to con la técnica y configuracién del escurridor y el cubo como con el mate-
rial de fabricacién. En unos supuestos, 1os que mas, dichas innovaciones tini-
camente han aportado ventajas précticas a lo ya conocido, y por ello sélo
han obtenido proteccién como modelos de utilidad, en otros casos, como la
invencién de D. M. J., si han merecido la proteccién como patente de inven-
cién debido a sus sustanciales mejoras.

Pero unido al desarrollo tecnolégico, existe también un componente
comercial o empresarial que va inexorablemente unido al devenir de cual-
quier invenci6én. Con independencia de las mejoras o bondades de un inven-
to, sin la concurrencia de un desarrollo e impulso comercial adecuado, €ste
apenas tendra éxito en el mercado.

Y es que una patente o modelo de utilidad, por muy “innovadores™
que sean, no dejan de ser un titulos de propiedad; un trozo de papel o un
apunte electrénico en la base de datos de una oficina de patentes. Para que
la patente vea la luz en el mercado siempre serd necesario el concurso de
un substancial esfuerzo comercial y empresarial.

Este fue a su vez el éxito de la fregona de D. M. J., ya que unido a sus
indiscutibles mejoras técnicas, fue también el importante esfuerzo de

2 De hecho, histéricamente en Espaiia se presentan anualmente casi el mismo nimero, sino supe-
rior, de solicitudes de modelos de utilidad que de patentes nacionales. Situacion muy distinta a
paises con un desarrollo econémico similar al nuestro en el que el mimero de solicitudes de
patentes supera al de modelos de utilidad.

Afortunadamente, parece que esta situacién estd cambiando. De acuerdo con las estadfsticas dis-
ponibles en www.oepm.es, en 2008 se presentaron 3.783 solicitudes de patentes por 2.662 de
modelos de utilidad.
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RODEX lo que produjo que la fregona se popularizase, se diera a conocer
en el mercado y se convirtiera en un producto de gran consumo®,

Por ello, y tal como hemos comprobado al analizar el pleito relativo a
la accién de jactancia sobre la atribucién de la autoria, en justicia, dnica-
mente cabe relacionar el concepto y nombre de “fregona” con la patente de
D_' M J.'y el producto de RODEX, ya que fue éste y no otro el que se con-
v1/rt1(’) en un producto de gran consumo y el que el piiblico en general empe-
z0 a conocer como “fregona”.

Los otros modelos de utilidad relativos a cubos de fregar con escurri-
dor de embudo, nunca tuvieron relevancia en el mercado ni llegaron al gran
publico.

Por otro lado, también es 16gico que un producto de tanto éxito como
la fregona hubiera sido objeto de diversos pleitos y controversias. La prac-
tica judicial nos ensefia que la mayor parte de inventos que alcanzan un cier-
to €xito en el mercado son siempre objeto de controversias; ya sean de accio-
nes por infraccion para que terceros cesen en la explotacién comercial de una
patente sin autorizacion, y por su contra, de acciones de nulidad para “libe-
rar” la invencién y permitir que cualquiera pueda explotar el invento.

Como fuere, la patente que protegfa la fregona —el famoso modelo Gavio-
ta de D. M. J.— entr6 en el dominio publico en 1984 y, desde entonces, nume-
rosos fabricantes distribuyen y comercializan la fregona en Espafa.

Con el paso del tiempo han aparecido nuevos modelos de fregonas,
_algunas protegidas por patentes 0 modelos de utilidad, en las que se han
incorporado mejoras relativas al escurridor® o incluso incorporando dos
escurridores y dos compartimentos con la finalidad de no contaminar (tan-
to) el agua durante la acci6n de fregado™, consiguiendo asi fregar con agua
mas limpia a la par que ahorrar agua y jabén.

Pero lo que ha resultado claro durante este recorrido, es que la frego-
na es y ha sido uno de los inventos mds populares y famosos de la historia
de nuestra propiedad industrial.

8 La fregona es actualmente uno de los productos con mayor penetracién en el mercado. Se esti-
ma que hay por lo menos una en el 98% de los hogares de Espaiia (AC Nielsen).

# Entre otros, modelos de las empresas VILEDA y MERY,

% El modelo ECOFREGO.



